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CHAPITRE    I. 

Htjloire  des  Samaritains  ^  fes  trois 
périodes. 

JN  OUS  tirons  de  nouvelles  preuves 
en  faveur  de  la  non-univerfaJité  du  dé- 
luge ,  de  l'hiftoire  ancienne  des  princi- 
Tome  m.  A         ^  '' 
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paux  peuples;  ce  qui  nous  conduit  à 
rexamen  de  divers  points  que  je  réduis 
à  fe  principaux. 

i"".  Quelle  eft  la  Chronologie  la  plus 
probable  &  la  plus  certaine. 

2^  Ce  qu'il  peut  y  avoir  devrai,  ou 
de  faux  dans  celle  des  Egyptiens  &  des 
Ethiopiens. 

l"".  Dans  celle  des  AiTy riens  &  des 
autres  Orientaux. 

4°.  Dans  celle  des  Chinois. 
5^  Dans  celle  des  autres  peuples. 
ô"".  Ce  qu'ils  difent  fur  le  déluge. 
Je  commence  par  Texamen  de  la 
chronologie  la  plus  probable  &  la  plus 
certaine.     Mon  deflein  n'eft  point  de 
difcuter  les  chronologies  de  tous  les 
peuples  étrangers,  &  de  Thiftoire  pro- 
fane.   Il  ne  s'agit  pas  non  plus  d'exa- 
miner les  diverfes  opinions  des  favans 
à  ce  fujet,  dont  Fabricius  compte  140 
difiFérentes,  en  ayant  omis  encore  un 
bon  nombre ,   comme  l'ont  obfervé 
plufieurs  Auteurs.    Nous  nous  borne- 
rons uniquement  à  la  queftion ,  s'il  faut 
fuivre  le  texte  Hébreu ,  le  code  Sama- 
taîn,oula  verfion  Grecque,  vulgaire- 
ment nommée  des  LXX? 

Commençons  par  examiner  \e  degré 
jde  probabilité ,  qu'on  doit  accorder  aa 
code  Samaritain. 
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Pour  ranger  tout  en  ordre ,  il  con- 
Tiendra  de  traiter  féparément  les  arii- 
cles  fuivans. 

i^.  L'hiftoîre  des  Sainarîiaîns. 

s^  Leur  langage  &  leurs  lettres,  ou 
carafteres. 

3^  Les  erreurs  &  la  corruption  de 
leur  code. 

4^  Leur  chronologie  en  particulier. 

Il  fera  neceflaire  de  divifer  leur  his- 
toire en  trois  périodes. 

La  première  depuis  îa  dîviflon  des 
ïfraélites  fous  Roboam  ,  lorfque  les 
dix  Tribus  élurent  Jéroboam  pour  Roi, 
jufqu'à  ce  qu'elles  furent  tranfportées 
en  AjOTyrie. 

La  féconde  depuis  cette  tranflation 
jufqu'au  retour  des  Juifs,  c'efl-à-dire 
4'une  partie  des  Tribus  de  Juda,  de 
Benjamin  &  de  Lévi  dans  la  Paleftî^ 
ne,  &  la  conflruftion  du  temple  de 
Garizim. 

La  troifîeme  depuis  cette  conflruc- 
tîon  jufqu'à-préfent. 

Jéroboam  (iRoh  XII.  i.)  fentant 
fon  ufurpatîon ,  &  craignant  que  Ro- 
boam, le  Roi  légitime,  ne  reprît  fur 
lui  les  dix  Tribus  qui  s'étoient  révol- 
tées, fî  elles  montoient,  fuivant  Tor- 
dre de  Dieu,  chaque  année  à  Jérufa- 
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km  aux  fêtes  folemnelles ,  ne  trouva 
point  de  meilleur  expédient  que  de  les 
en  empêcher.  11  connoijQbit  leur  atta- 
chement aux  chofes  fenfibles  ;  il  fît  éle* 
ver  deux  Veaux  d'or  aux  deux  endroits 
les  plus  à  portée  de  fes  nouveaux  fu- 
jets  à  Dan  &  à  Bethel ,  &  il  leur  dé- 
fendît de  monter  à  Jérufalem ,  établis- 
fant  des  fêtes  à  l'imitation  de  celles  de 
Jérufalem ,  en  Fhonneur  de  ces  Veaux , 
qu'il  nommoit  les  Dieux  d'Ifraël  qui  les 
avoicnt  fait  monter  hors  du  pays  d'E- 

Voilà  donc  Tidolâtrîe  établie.  Il 
parle  de  plufieurs  Dieux  &  non  d'un 
feul  ;  il  érige  des  idoles ,  des  veaux  ; 
il  leur  facrifie;  il  établit  des  fêtes  en 
leur  honneur ,  &  des  facrificateurs.  Ce 
rebelle,  confultant  les  principes  raffi- 
nés de  la  politique  mondaine ,  comprit 
que  s'il  confervoit  les  Prêtres  &  les 
Lévites  dans  leurs  fondions ,  ils  pour- 
roient  s'oppofer  à  cette  idolâtrie ,  for- 
tifier le  peuple  dans  la  vraie  religion^ 
&  raffermir  dans  fon  attachement  pour 
le  temple  de  Jérufalem,  le  feul  lieu, 
où  Dieu  vouloit  être  adoré  &  hono- 
ré par  les  facrifîces.  Il  les  dépofa  & 
les  chafTa ,  établiffant  des  facrificateurs 
des  derniers  du  peuple,  qui  n'étoienc 
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pas  de  la  Tribu  de  Lévî ,  &  ce  tant 
pour  le  culte  qu'on  rendoît  à  ces  veaux 
d'or  ,  que  pour  les  hauts  lieux  qu'il 
avoit faits.  (2Chr.  XL  13.  ^fuivans.) 
Car  les  facrificateurs  &  les  Lévites 
dans  tout  Ifraël  fe  rangèrent  vers 
Roboam  de  toutes  leurs  contrées  j 
les  Lévites  abandonnèrent  leurs  faux- 
bourgs  &  leurs  poflelîîons ,  &  vin- 
rent à  Juda  &  à  Jérufalem,  parce 
que  Jéroboam  &  fes  fils  les  avoient 
chaffés,  afin  qu'ils  ne  ferviflTent  plus 
de  facrificateurs  à  l'Eternel ,  même 
ceux  d'entre  toutes  les  Tribus  d'Is- 
raël 5  qui  s'étoient  appliqués  à  cher- 
cher l'Eternel  le  Dieu  d'Ifraël ,  vin- 
rent à  Jérufalem  pour  facrifier  à  l'E- 
ternel, le  Dieu  de  leurs  pères,  & 
ils  fortifièrent  de  Royaume  de  Ju- 
da, &  ils  afî'ermirent  Roboam  fi 's 
de  Salomon."  De-là  on  peut  conclu- 
re fans  réplique ,  qu'il  ne  refta  dans 
les  dix  Tribus  que  des  idolâtres  qui 
avoient  abandonné  la  vraye  religion 
&  le  culte  préfcrit  par  la  Loi. 

On  pourroit  peut-être  objefter  qu'il 
efl:  ajouté  pendant  trois  ans^  &  qu'ainfî 
après  ce  terme  ceux  des  Tribus  d'Ifraël, 
retournèrent  à  la  vraye  religion  ;  ce 
feroit  s'abufer. 
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L'Ecrivain  veut  nous  apprendre  que 
le  RoyauiTje  de  Jada  fe  trouvoit  fortî* 
fié,  &  Roboam  affeiTni  par  la  piété , 
par  robfervation  de  la  loi ,  &  par  la 
vraye  religion;  car  il  ajoute  auffi- tôt, 
farce  quon  fuivit  le  train  de  David  ^ 
de  Salomon  pendant  trois  ans ,  &  enfuite 
(Ch.  XIL  I.)  55  Or  dès  que  le  Royau- 
5,  me  de  Roboam  fut  établi  &  fortifié, 
55  il  abandonna  la  loi  de  1: Eternel,  & 
y,  tout  Ifraël  avec  lui  (i)." 

Abija  fon  fils,  Prince  pieux,  voulant 
attirer  le  peuple  dlfraël  des  dix  Tri- 
bus à  la  repentance ,  &  les  engager  à 
rentrer  dans  leur  devoir ,  leur  fit  une 
harangue  pathétique.  Il  leur  reproche 
(2  Cbr.  XIIL  4.  B"  fîdvans)  d'avoir  re- 
jette les  facrificateurs  de  TEcernel ,  les 
fils  d'Aaron,  &  les  Lévites,  &  que 
par  contre  ils  ont  établi  facrificateurs 
tous  ceux  qui  venoient  pour  être  con- 
facrez  avec  un  jeune  veau  ,  &  avec 
fcpt  béliers,  afin  qif ils  fuifent  facrifi^ 
cateurs  de  ce  qui  n'eft  pas  Dieu. 

(1)  Il  faut  remarquer  que  dons  les  Livres 
Bîfloriques  ,  &  dans  les  Pi-ophêtes  même^ 
ceux  du  Royaume  de  Juda  font  fouvent  nom- 
més de  Tancien  nom  irn;ël,  que  par  contre 
on  ne  donne  jamais  celui  de  Juda  à  ceux  dt5 
dix  Tribus, 
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Le  même  Abija  confirme  encore  ce 
que  nous  avons  dit  ci-defllis,  en  ajou- 
tant que  ceux  qui  fe  font  affeinblés 
vers  Jéroboam  5  ne  font  que  des  hom- 
mes de  néant  &  de  méchans  garne* 
mens. 

Jéroboam,  &  peut-être  fes  fucces- 
feurs,  réfiderent  à  Sichem  2R0ÏSXFL 
Amrî  par  contre  à  Tirza ,  &  il  ache- 
ta de  Semer  la  montagne  de  Scham- 
ron,  dont  il  étoit  Seigneur,  &y  bâ- 
tit la  ville  de  Samarie ,  qui  depuis  fuC 
conftamment  laréfîdence  des  Roisd'Is* 
raël. 

Les  Rois  dlfraël  furent  tous  mé-^ 
chaMS  y  du  plus  au  moins  ,  &  fireiiît 
tous  ce  qui  efl  mauvais  devant  l'Eter- 
nel, même  peu-à-peu  ils  introduifirent 
k  culte  de  Baal ,  &  des  autres  faufles 
divinités  des  payens^ 

A  la  vérité  du  temps  d'Acîxab,  Elie 
fit  égorger  les  Prêtres  de  Baal  i  Rots- 
Xnil.  XIX  j  mais  fans  fuccès,  puis- 
qu'il fut  obligé  de  s'enfuir  au  défère  ^ 
&  de  fe  cacher;  il  crut  même,  quoi- 
qu'homme  infpiré ,  chéri  de  Dieu ,  Si 
de  telle  faînteté ,  que  Dieu  Tenleva  de 
la  terre,  en  corps  &  en  ame,  il  crut, 
dis-je ,  être  relié  feul  dans  tout  Ifraêi 
de  ceux  qui  n'av oient  point  abandonné- 
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ralliance  de  TEternel.  Cependant  Dieu 
l'aflura  qu'il  y  avoit  encore  7000  de 
ceux  qui  navoîent  point  fléchi  le  genou 
devant  Baal  &?  dont  la  bouche  ne  V avoit 
foint  baifé. 

Ce  paflage  mérite  réflexion ,  foit  à 
caufe  du  nombre ,  foie  pour  le  degré 
de  la  piété  de  ces  gens ,  foit  pour  d'au- 
tres circonflances.   Quant  au  premier , 
nous  voyons  2  Chron.  XIIL  3.  que  fous 
Abia  ,    Jéroboam  menoit  contre  lui 
800,000  hommes    choifis.     Lorfque 
Moyfe  fit  le  dénombrement  du  peuple 
à   la  fortie  d'Egypte ,  ou  un  peu  plus 
d'un  an  après,  il  y  eut  fans  la  Tribu  de 
Lévi  603,550  hommes  ;  mais  qu  on  ob- 
ferve  qu  il  efl:  toujours  dit  Nombres  L 
46 ,  depuis  l'âge  de  20  ans  &  au  des- 
fus  5  tous  ceux  qui  pouvoient  aller  à  la 
guerre,  au  lieu  qu'ici  il  eft  dit,  hom* 
mes  choifis;  que  pourtant  les  Auteurs 
font  affez  d'accord ,  que  le  nombre  de 
tout  le  peuple  fous  Moyfe  devoit  al- 
ler au-delà  de  trois  millions,  par  con- 
féquent  on  pourroit  compter  ici  cinq 
millions,  puifque  non- feulement  la  dif- 
férence de  6  à   800,000  fait  déjà  le 
tiers ,  ou  un  million ,  mais  que  les  au- 
tres hommes  capables  de  porter  les  ar- 
mes qui  n'étoient  pas  hommes  choifis , 

le 
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le  tout  avec  Jeurs  femmes ,  &  les  en- 
fans  ,  à  ne  les  compter  que  de  12  à 
20  ans,  pouvoient  bien  faire  le  cin- 
quième million.     Qu'eft-ce  donc  que 
7000  en  comparaifon  de  cinq  millions  ? 
Qu'on  ne  dife  pas  :   Il  efl:  dit  700a 
hommes ,  par  conféquent  il  n'ell  parlé 
ni  de  femmes,  ni  d'enfans.    On  fait 
que  les  termes ,  hommes ,  &  perfonnes  y 
font  fouvent  fynonimes  ,  &  fur-tout 
ici  ;  il  ne  s'agit  pas  dans  ce  paflage  des 
hommes  qui  dévoient  aller  à  la  guerre  y 
mais  de  ceux  qui  adoroient  encore  le 
vrai  Dieu ,  de  quoi  les  femmes  &  \q^ 
enfans  d'un  certain  âge  ne  font  pas 
fans-doute  exclus  ,  leurs  âmes  étant 
auffi  précieufes  auprès  de  Dieu  que  cel- 
les  des   hommes.     Quand  même  on 
accorderoit  que  ,  félon  quelques-uns ,, 
il  y  a  un  zéro  de  trop  ;  ce  qui  efl;  ira- 
poflîblejvuqu'au-lieu  de  5  millions  les 
dix  Tribus  n'auroient  été  compofées 
que  de  500,000  perfonnes ,  ce  qui  fe- 
roit  trop  peu ,  puifque  jamais  la  Pales- 
tine ne  fut  fi  peuplée  &  dans  un  écat 
fi  floriffant  que  fous  Salamon  &  d Sa- 
bord après  fa  mort.    Mais  fuppofons- 
le;  7000  perfonnes  font  un  nombre 
très -petit,  furtoui  leur  piété  n'allant 
pas  bien  loin,  comme  nous  Talions  voir» 
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Venons  à  la  féconde  réflexion.  Ces 
70CO  perfonnes  à  qui  Dieu  vouloit  fai- 
re grâce  ,  n'étoient  pourtant  pas  de 
celles  qui  vivoient  fuivant  la  loi ,  qui 
fe  rendoient  h  Jérufalem  pour  y  adorer 
Dieu ,  &  pour  affifter  aux  fêtes:  ordon- 
nées par  Moy fe ,  mais  elks  reconnoîs- 
foient  un  Dieu  unique, elles radoroient 
dans  leur  cœur  ,  elle^  gémiflbienc  de 
Foppreffîon  &  de  la  perfécution  de  leurs 
Iloi^5  dont  la  politique  &  Timpiécé  ne 
permrrttoient  pas  à  leurs  fujets  de  fe 
rendre  à  Jérufalem  ,  &  de  fuivre  la 
Ibî,  moins  encore  de  s'y  faire  inflrui- 
re.  Elles  avoient  donc  finiplement  en 
horreur  ridolâtrie  &  Baal ,  devant  le- 
quel elles  ne  voulurent  pas  fléchir  le 
genou  &  qu'elles  refuferent  de  baifer. 
Si  on  vouloit  douter  de  cette  explica- 
tion ,  on  n'a  qu'à  réfléchir  fur  ce  que 
nous  venons  de  dire  de  l'impiété  cons- 
tante de  tous  les  Rois  d'Ifraël,  &  de 
leurs  maximes.  Elie,  ce  fainx- homme  ^ 
ce  grand  Prophète ,  ce  ferviteur  û  zé- 
lé ,  qui  parcourut  tout  le  pays-,  ne  pue 
découvrir  un  feul  qui  adorât  Dieu  pu- 
bliquement y  qui  exécutât  les  cérémo* 
nies  prefcrites  par  la  loi,  qui  fe  rendît 
à  Jérufalem  pour  y  adorer  le  vrai  Dieu  ; 
&  on  fera  convaincu  que  la  chofe  ne 
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fauroît  être  autrement,   ce  qui  nous 
conduit  à  la  troifieme  réflexion. 

Si  du  temps  d'Achab  il  n'y  a  eu  que 
7000  perfonnes  dans  tout  llrael  ,  qui^ 
n'étant  pas  idolâtres ,  confervoient  en- 
core quelque  idée  du  vrai  Dieu,  &  qui 
Tadoroient  dans  leurs  cœurs  ;  peut-on 
croire  que  depuis  cette  époque,  jus- 
qu'au règne  d'Ofée,  dernier  Roi  dT*» 
raël,  dans  un  efpace  de  163  ans  y  Ior^ 
que  la  méchanceté  &  l'impiété  des  Rois 
&  du  peuple  alloit  toujours  en  augmer* 
tant ,  il  en  foit  refté  du  temps  d'Ofée , 
dis- je  5  pour  ainfî  dire  un  feul ,  qui  fuî- 
vît  la  loi  5  ou  feulement  qui  fût  dans  te 
featiment  àts  7000  éloignés  de  la  di* 
vifion  des  deux  règnes  feulement  de 
56  ans,  &  dont  par  conféquent  la  plu- 
part étoient  nés  fous  Salomon  & 
avoient  été  inftruits  par  leurs  pères,, 
qui,  vivant  de  fon  temps  &  du  temps 
de  David ,  avoient  vu ,  s'il  eft  permis 
de  s'exprimer  ainfî ,  toute  la  gloire  & 
la  majellé  divine ,  qui  avoit  éclaté  en 
faveur  des  deux  Rois ,  &  dans  la  dé* 
dicace  du  temple?  Qu'on  réfléchiffe 
fans  prévention  fur  cette  obfervation ,. 
&  Ton  conviendra  de  fa  folidité. 

Continuons  riiiftoire  des  Rois  d'Is- 
raël   Nous  dtvom  parlé  d'i\chab,  Roi 
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împîe  &  perfécuteur ,  plus  par  rinftî- 
gatîon  de  fa  femme  Jézabel  PrîncefTe 
Phénicienne  ,   que  par  foi-même.     Il 
eut  pour  fuccefleurs  onze  Rois ,  y  com- 
pris Pekah  ,   tous  impies;  car  Jéhu, 
quoiqu'il  détruisît  le  culte  de  Baal, 
conferva  pourtant  l'idolâtrie  de  Jéro- 
boam, &  en  efl  blâmé  par  l'Ecrivain 
facré  ;  mais  fes  fucceffeurs  accrurent 
en  méchanceté,  &  attirèrent  la  colère 
de  Dieu  fur  eux,  &  fur  tout  Ifraël ,  de 
forte  que  Tiglath  Pilezer  (2  Rois  XF. 
529)   emmena  en'  captivité   toute   la 
Tribu  de  NephtaU  &  les  peuples  de  di- 
verfes  autres  contrées ,   &  ks  trans- 
porta en  Aflyrie. 

Hofée  fon  fuccefleur  fut  le  dernier; 
Salmanazar  Roi  d'AfTyrie  conquit  tout 
le  pays  &  tranfporta  les  Ifraë lices  en 
Aflyrie.  Ils  habitèrent  à  Halach  dans 
Habor  fur  le  fleuve  de  Gozan  &  dans 
les  Villes  des  Medes.  11  n'en  refta 
qu'une  petite  partie ,  dont  les  Rois  de 
Juda  prirent  foin  ,  autant  qu'il  leur 
étoit  permis  de  le  faire  ;  mais  ils  furent 
eux-mêmes  fous  le  règne  de  Manafle 
emmenés  captifs  en  Babylone. 

Les  raifons  de  cette  captivité  &  de 
cette  tranfportation  étoient  (^ihid.  Cb. 
XVIL  7.  ^fulvans.)  „  Que  les  enfans 
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55  d'Ifraèl ,  des  dix  tribus  ^  avoîent  fuîvî 
5,  les  coutumes  des  nations  que  Dieu 
55  avoit  chaflees  de  devant  eux;  qu'ils 
5,  avoient  bâti  des  hauts-lieux ,  drefle 
5,  des  Statues ,  planté  des  Bocages ,  faic 
„  de  méchantes  aélions  pour  irriter 
,5  TEternel,  fervi  les  dieux  infâmes, 
,5  dont  l'Eternel  avoit  dit ,  vous  ne  ferez 
5,  point  cela.  Ils  n'avoient  point  écou- 
5,  té  les  Prophètes  que  Dieu  leur  avoit 
5,  envoyés ,  pour  les  détourner  de  la 
35  mauvaife  voie  ;  ils  avoient  roidi  leur 
55  col  5  méprifé  fes  flatuts  &  abandon- 
5,  né  fes  commandemens  ;  ils  avoient^ 
5,  fait  pafTer  leurs  fils  &  leurs  filles  par 
55  le  feu  5  &  s'étoient  adonnés  aux 
55  Divinations  &  aux  Enchantemens , 
55  c'efl:  pourquoi  Dieu  les  rejetta.  " 

Nous  voyons  donc  que  d'abord  après 
la  divifion  fous  Jéroboam ,  tous  les  fa  • 
crificateurs,  lamaifon  d'Aaron,  la  tri- 
bu de  Lévi,  &  toutes  les  perfonnes 
pieufes5  zélées  pour  la  religion  &  pour 
le  vrai  culte  de  Dieu ,  abandonnèrent  le 
Royaume  d'Ifraël,  &  fe  vinrent  réfu- 
gier à  Jérufalem  dans  le  Royaume  de 
Juda;  qu'il  ne  refla  en  Ifraëlquedes 
hommes  de  néant ,  &  que  de  méchans 
garnemens  ;  que  s6  ans  après  il  ne  fe 
trouva  parmi  les  Ifraélites  que  7000 
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per formes,  qui  ne  pouflerent  pas  l'ido- 
latrie  auffi  loin  que  les  autres  &  qui  ne 
voulurent  pas  adorer  Baal  ;  &  que 
pour  cela  Dieu  épargna  encore  ce  Ro- 
yaume pendant  163  ans,  tout  comme 
il  voulut  promettre  de  ne  pas  détruire 
les  5  villes  abominables,  s'il  s  y  trou- 
voit  feulement  dix  Juftes,  &  que  par 
conféquent  Dieu  n'a  verfé  fa  colère 
fur  ce  peuple,  que  lorfque  tout  en  étoit 
corrompu ,  &  qu'il  n'y  avoît  plus  per- 
fonne  qui  ne  fe  fouillât  de  l'idolâtrie  la 
plus  groflîere  &  la  plus  déteftable.  Tous 
les  habitans  furent  enfin  tranfportés; 
ce  qui  efl:  non-feulement  indiqué  dans 
l'Ecriture  fainte,  mais  peut  être  con» 
clu  par  ce  que  le  Roi  d'AlTyrie  a  été 
obligé  de  peupler  le  pays  par  des  natu- 
rels de  fes  anciens  Royaumes ,  le  pays 
étant  fi  défert  qu'il  étoit  devenu  le  re- 
paire des  lions  &  d'autres  bêtes  féro- 
ces ,  ce  qui  dénote  une  dépopulation 
extrême,  &  ce  qui  nous  conduit  à  la 
féconde  période. 

2  Rois  XVIL  24.   „  Le  Roi  des  As- 
5,  fyriens  fit  venir  des  gens  de  Babel  ^ 

&  de  Cuth,  &  de  Hal!a,  &  de  Ha. 

maih,  &  de  Sepharvaîîm,  &  il  les 

fit  habiter  dans  les  Villes  de  Sama- 
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55  rie  (2)  en  la  place  des  Enfans  d'Is- 
5,  raël,  &  ils  polFéderent  Samarie  & 
„  ils  habitèrent  dans  fes  villes/' 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  nejefla 
pas  dans  le  pays  un  feuî  Ifraëiice,  il 
auroit  été  împoffîble  de  les  ramafler  & 
de  les  emmener  tous  fans  aucune  ex- 
ception. Je  croîs  donc  qu'il  en  étoît 
refté  plufieurs,  de  miférables  payfans 
&  des  bergers  5  mais-  que  les  nouve:^ux 
habitans  venus  d- Aflvrie  ont  habité 
toutes  les  villes  ,  comme  le  texie  le 
porte  expreflement ,  qu'ils  ont  choifî 
dans  tout  le  pays  ce  qui  leur  conve- 
noit  le  mieux ,  &  qu'i's  faifoîent  le 
plus  grand  nombre,  tellement  que  le 
refte  des  anciens  habitans  n'étoit  comp- 
té pour  rien. 

Ces  gens  donc  payens  &l  étrangers 
furent  infeflés  par  \ts  lions  ;  ils  cru- 

(2)  Comme  cela  s'efl  toujours  pratiqué  par 
les  nations  viftorîeufes.  Samarie  eii  prife 
id  pour  tout  le  Royaume  d'Ifraël,  vu  qu'il 
eft  dit  dans  les  Villes  de  Samarie,  n'y  ayant 
que  la  Capitale  qui  ait  eu  ce  nom;  les  Royau- 
mes, Principautés,  Comtés  même  ayant  tiré 
autrefois  leur  nom  du  lieu  principal  &  delà 
réfidence,  comme  l'Empire  de  Mofcovie  de  la 
Capitale  Mofcow,  ^c.  &  ici  il  e(ï  joint  en- 
core ,  Samarie  &  fes  villes ,  par  conféquent 
celles  dlfraël. 
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rent ,  &  peut-être  que  le  petit  nombre 
des  habitans  le  leur  perfuada,  ou  les 
Captifs  en  donnèrent  cette  raifon  au 
Roi  ,  que  ce  fléau  provenoit  de  ce 
qu'ils  ne  favoîent  pas  la  manière  de  fer- 
vir  le  Dieu  du  pays  2  Rois  XFIL  26. 
Il  ne  faut  pas  s'y  tromper ,  &  croi- 
re qu'ils  voulurent  fe  faire  Juifs,  & 
fuivre  la  loi.  Il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
fâche  que  les  payens  étoiertt  perfuadés 
que  chaque  pays  avoit  fon  Dieu  tute- 
laîre,  qu'il  falloit  fe  le  rendre  propice, 
fi  on  ne  vouloit  s'expofer  à  fa  colère 
&  à  des  fléaux  certains  ;  de-là  la  cou- 
tume de  lui  facrifier  &  de  faire  des 
vœux  en  entrant  dans  fon  pays;  delà 
la  pratique  des  Romains,  qui  adoptè- 
rent &  adorèrent  les  Dieux  de  tous  les 
pays  qu'ils  conquirent ,  &  placèrent 
leurs  images  à  côté  de  celles  de  leurs 
anciens  Dieux-  On  voit  (2  Rois  XVII. 
29.  30.  31.)  que  ces  nouveaux  habi- 
tans firent  la  même  chofe ,  &  qu'ils  fe 
crurent  en  fureté ,  dès  qu'ils  eurent  ad- 
mis le  Dieu  des  Juifs  au  nombre  des 
leurs  ;  ils  fe  le  perfuadercnt  d'autant 
mieux  qu'ils  ne  furent  plus  dans  la 
fuite  expofés  aux  lions,  quoique  la  raî- 
fon  en  fût  toute  naturelle  ;  un  pays  dé- 
fert  devient  d'abord  le  repaire  des  bê- 
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t€S  fauvages,  au  lieu  qu'elles  en  Çont 
chaflees  &  détruites  lorfqu'il  vient  à  Te 
peupler  de  nouveau. 

Enfin  (ibldvs.  28.)  un  facrificateur 
leur  fut  envoyé  pour  leur  enfeigner 
comment  ils  dévoient  fervir  l'Eternel , 
mais  quel  facrificateur  ?  Un  de  ceux 
qui  avoît  été  tranfporté  de  Samarie; 
par  conféquent  il  n'étoit  ni  de  la  race 
d'Aaron,  ni  de  la  tribu  de  Lévi,  mais 
de  ces  méchans  hommes  de  la  lie  du 
Peuple  5  qui  parvinrent  au  facerdoce 
par  la  faveur  &  les  préfens,  dont  les 
moins  impies  étoient  ceux  qui  ne  fa- 
crifioient  qu'aux  Veaux  d'or ,  par  con- 
féquent un  de  ceux  qui  ignoroient  la 
loi ,  bien  loin  de  la  fuivre ,  comme  on 
le  voit  à  l'endroit  cité  (jhid.  vs.  32.) 

Tout  le  refte  de  Thiftoire  de  cette 
période  confille  dans  ce  que  TEcrivain. 
facré  dit  QbiL  vs.  41.)  „  Ainfi  ces  na- 
„  tions-là  révéroient  l'Eternel  &  fer- 
„  voient  en  même  temps  leurs  images  ; 
„  leurs  enfans  auffi ,  &  les  enfans  de 
5,  leurs  enfans ,  font  jufqu'à  ce  jour 
„  comme  leurs  pères  ont  fait.  " 

Avant  que  de  pafler  à  la  troilîeme 
période ,  je  vais  examiner  l'article  de 
la  captivité  de  ceux  du  Royaume  de 
Juda ,  fur  le  commencement  &  la  fin 
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àc  laquelle  les  Auteura  penfent  fî  dif*- 

féremment. 

Les  uns ,  fur-tout  les  Juifs  {Jerem.- 
X7/. 28.  ll.Roïs  XXIF,  ï.  2.)  en  pla- 
cent le  co?rimencement  à  la  feptieme 
année  de  Nebucadnezar,  d'autres  dans 
les  tranfporiations  fuivantes  ;  enfin  y 
plufieurs  à  la  fin  du  Royaume  de  Juda^ 
fous  Sédécîas.  Je  crois  pourtant  qu'on 
ne  fauroit  fe  tromper,  en  prenant  TE* 
criture  pour  guide  (iCbron^  XXJVI. 
22.  23.  Efale  XLIK  28.  Efdras  I.  7. 
8.)  elle  place  expreflement  la  fin  de  la 
captivité  fous  Cyrus,  &  en  rétrogra- 
dant, le  commencement  fera  fous  Jo- 
jakim  en  la  feptîeme  année  de  Nebu- 
cadnezar.  Il  fe  feroît  aînfi  écoulé  feî* 
ze  ans  jufqu'à  la  fin  du  Royaume  de 
Juda  fous  Sédécîas,  &  il  eft  dît  que 
dans  la  feptîeme  de  Nebucadnezar  Je^ 
rem,  LU.  28.  29. 30.)  furent  emmenés 
les  premiers ,  favoir  3023,  perfonnes , 
i&  dans  fa  23^  année  les  derniers  745, 
ce  qui  fait  16  ans,  par  conféquenc  h' 
captivité  principale  ne  fut  que  de  j.f 
ans.   (3)  Ceci  me  fulfit,  vu  que  le  fait 

(3)  D'antres  veulent  qu'on  compte  la  capti* 
vite  depuis  la  première  année  de  Nebucadne- 
zar jufqu'â  la  féconde  de  Cyrus,  &  ils  trouvent 
que  depuis  la  dellruftion,  du  temple  jufqu'à 
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fera  toujours  prouvé ,  que  la  captîviié 
entière  n'a  pas  été  de  70  ans ,  en  quel- 
que année  qu'elle  ait  commencé  &  fi- 
m.  Je  ferai  ufage  en  fon  lieu  de  cette 
ôbfervation. 

Ce  peuple  nouveau  fut  donc  un 
amaS'  &  un  mélange  de  perfonnes  ori- 
ginaires des  vaftes  pays  de  la  monar- 
chie Affyrienne  &  Babylonienne,  êi 
de  quelques  payfans  Ifraèlites  qui  ne 
faifoient  peut-être  pas  la  centième , 
on  pourroit  dire  la  500^  partie  de 
ces  habitans. 

Nous  avons  vu  qu'après  la  conquête 
du  Royaume  d'Ifraël  &  la  tranfportar 
tion  des  dix  Tribus,  les  Rois  de  Ba- 
bylone  ne  faifoient  aucun  cas  de  ce 
pays ,  qu'ils  fe  contentèrent  d'y  envo- 
yer des  colonies,  &  de  transporter  tous 
les  Ifraèlites  dans  les  pays  de  leur  an- 
cien Domaine.  Maïs  s' étant  apperçu» 
que  le  peu  qu'il  en  reftoit  fe  foumet- 
toient  fouvent  aux  Rois  de  Juda, 
dont  ils  fortifioient  plus  ou  moins  la 
puiiTance,  i!s  voulurent  prévenir  une 

cette  première  année  il  ne  s*eft  pafl'é  que  48 
ans  3  mois,  &  jufqu'à  ee  qu^on  ait  commencé 
la  réédifÎGarîon  du  temple  49  ans  3  mois,  en- 
fin que  la  captivité  entière  ait  duré  48.  50,  ou 
54.  îins ,  ou  fuivant  d'autres  même  feulement 
15  ans,  n'importe. 
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union  qui  fe  trouvoit  direftement  con- 
traire à  leurs  intérêts  &  à  leurs  vues. 
Dans  ce  deflein  Aflarhaddon  dans  la 
vingt  &  unième  année  du  règne  de 
Manafle  Roi  de  Juda  en  enleva  enco- 
re les  reftes  &  les  remplaça  par  des 
colonies  de  fes  Etats ,  tirées  des  Pro- 
vinces éloignées  du  pays  de  Babylo- 
ne:  ces  nouveaux  peuples,  dont  aucun 
n'avoit  la  moindre  idée  de  la  vérita- 
ble  religion ,  prétendirent  fous  Efdras 
fe  joindre  aux  Juifs  pour  la  réédifica- 
tion du  temple  ,  fous  prétexte  qu'ils 
n'avoient  point  facrifié  à  Dieu  depuis 
tout  ce  temps  ,  &  que  pourtant  ils 
cherchoient  le  même  Dieu. 

On  voit  ici  la  politique  dont  ils  ufe- 
rent  conftamment  dans  la  fuite  ;  dans 
les  temps  de  la  profpérité  des  Juifs, 
ils  faifoient  leur  poffible  pour  fe  join- 
dre à  eux ,  afin  de  participer  à  leurs 
avantages,  mais  dans  leur  calamité  ils 
fe  montrèrent  leurs  ennemis  les  plus 
cruels ,  comme  nous  le  verrons  encore 
dans  la  fuite.  Ils  voyoient  donc  que 
Cyrus  combloit  les  Juifs  de  fes  bien- 
faits; qu'il  leur  rend  oit  avec  la  liber- 
té ,  tous  les  vafes  facrés  du  temple; 
qu'il  leur  accordoit  la  permiflion  de  re- 
bâtir le  temple  ,  de  vivre  &  de  fe  gou- 
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verner  fuîvant  leurs  Loix.  Difpofitîons 
favorables  qui  furent  infpirées  à  ce 
grand  Monarque,  foie  par  Daniel  qui 
étoit  en  grand  crédit  auprès  de  lui ,  le 
Prophète  chéri  de  Dieu ,  &  renommé 
par  l'explication  des  fonges  &  par  Tac- 
compliflement  des  prédirions  qu'il 
avoit  faites  &  par  les  délivrances  mî- 
raculeufes  que  Dieu  lui  avoit  accordées 
contre  la  perfécution  de  ^ts  ennemis. 

Peut- être  y  fut- il  aufli  engagé  par  les 
oracles  qui  le  concernoient. 

Il  vit  qu'il  étoit  chéri  de  l'Eternel, 
qui  l'avoit  défigné  par  le  Prophète 
Efaie  {Ch.  XLIF.  28.)  en  le  nommant 
par  fon  nom ,  plus  de  250  ans  avant 
fa  naiffance ,  pour  être  le  fondateur  de 
cette  grande  monarchie  &  le  reftaura- 
teur  de  la  Maifon  de  l'Eternel.  Ce  qu'il 
a  lui-même  déclaré  &  reconnu  fi  par* 
faitement  qiie  dès  la  première  année 
de  fon  règne  à  Babylone  il  exécuta  les 
ordres  du  Dieu  d'Jfraël  Chron.  XXXVL 
23.  Efdras  I.  2.  ^  fuivans. 

Il  m  faut  donc  pas  être  furpris  que 
les  Samaritains  vouluflent  avoir  part  à 
cette  faveur  infigne  &  fe  joindre  aux: 
Juifs  pour  'ne  faire  qu'un  feul  &  mê- 
me peuple.  Mais  Zorobabel ,  Prince  du 
fang  Royal  de  Juda, Efdras  &  les  An-; 
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cîens  refuferent  cette  réunion  &  avec 
juilice,  car  le  temple  étant  la  maifon 
du  Seigneur,  le  feul  vrai  Dieu,  ils  ne 
pouvoient  permettre  que  des  payens 
idolâtres  y  euffent  d'autre  part  que  la 
liberté  d'y  venir  adorer  comme  d'au^ 
très  étrangers,  ce  que  les  Juifs  ne  dé- 
fendirent jamais  {Jojeph.  Art.  L.  XI. 
Ch.  11^.) 

Ce  n'étoît  pas- là  le  compte  des  Sa- 
maritains, qui  auroient  volontiers  aban- 
donné toute  part  au  temple,  pourvu 
qu*ils  eufifent  participé  aux  immunités, 
aux  franchifes  &  aux  libertés  ài^s  Juifs. 
Ils  changèrent  dont  de  batterie ,  ils 
attendirent  la  mort  de  Cyrus ,  Prince 
qui  paroîffoit  trop  favorable  à  leurs  en- 
nemis, &  ils  fe  bornèrent  à  apporter 
tous  les  empêchemens  pofTibles  à  la 
conîlruftion  du  temple,  en  harcelant 
Qc  en  vexant  les  Juifs  en  toute  façon , 
.  en  quoi  Téloignement  de  la  réfîdence 
^  du  monarque  &  la  mort  de  Daniel  leur 
furent  favorables.  Mais  auffî-tôt  que 
Cambyfe  monta  fur  le  trône,  ils  ten- 
tèrent de  ruiner  &  de  perdre  les  Juifs  ; 
les  mêmes  qui  auparavant  fe  difoient 
de  la  même  nation  changèrent  de  lan- 
gage ,  ils  fe  nommèrent.  „  Dinîens , 
,,  Apharfatkiens,  Tarpeliens,  Arpha* 
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,,  fiens  (ou  Perfes)  Arkevîens  (ou  d'A- 
5,  rak  foit  Irak)  Babyloniens  ,  Sufa- 
^,  niens ,  Dehaviens ,  &  E!amîtes ,  & 
5,  de  tous  les  autres  peuples  que  l'il- 
^,  luflre  &  grand  Ofnapar  avoit  trans- 
.„  portés  &  fait  habiter  dans  les  Villes 
„  de  Samarie ,  &  les  autres  de  deçà  le 
^,  fleuve  &  en  Canaan."  Efdras  I^.  g. 

Ils  avaient  raifon  de  ne  pas  vouloir 
être  Juifs ,  ils  ne  l'étoient  pas  en  effet , 
&  il  n'auroît  pas  convenu  de  fe  dire 
d'une  nation  qu'ils  dépeignoient  en 
même  temps  avec  les  couleurs  les  plus 
noires ,  en  les  nommant  un  peuple  re- 
belle ;  les  Chutéens  fe  vantèrent  en 
même  temps  d'être  de  ceux  qui  avoient 
aidé  à  démolir  le  temple;  enfin  ils  as- 
furerent  le  Roi  que  s'il  n'y  mettoit  or- 
dre, il  perdroit  tout  ce  qui  étoit  en 
deçà  du  fleuve  de  FEuphrate.  Par  ces 
infinuations  calomnieufes,  ils  parvin- 
rent à  leur  but  fous  Artafaflha,  ou  le 
Roi  Mage,  qui  défendît  le  rétabliffe- 
ment  de  la  Ville,  ce  qui  dura  jufqu'à  la 
féconde  année  de  Darius ,  qui  non- 
feulement  renouvella  la  permîffion  don- 
née par  Cyrus ,  mais  y  aHigna  les  reve- 
nus de  tous  ces  pays. 

il  faut  remarquer  que  ÇNebemie  IL 
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lo.  19.)  les  principaux  ennemis  des 
Juifs  font  nommés  Samballat  rHoronî- 
te ,  Tobie  Hammonite  &  Gofen  Ara- 
be ,  ce  qui  prouve  invinciblement  que 
les  Samaritains  étoient  un  mélange, 
non- feulement  des  peuples  AfTyriens, 
mais  de  tous  les  pays ,  &  l'écume  de 
toutes  les  nations  ;  ce  qui  augmenta 
même  encore  dans  la  fuite  ,  comme 
nous  allons  le  montrer. 

Nous  fommes  parvenus  à  la  grande 
époque  où  les  Samaritains  commencè- 
rent à  être  inftruirs  dans  la  Loi  de 
Moyfe ,  &  qui  fournit  la  feule  ombre 
de  raifon  à  leurs  Protefteurs,  qui  veu- 
lent préférer  leur  Code  ou  leur  Verlîon 
au  texte  Hébreu  ou  original 

Après  que  Néhém.ie  &  Efdras  eu- 
rent achevé  la  conflru6lion  de  la  ville 
&  du  temple ,  mis  en  état  le  fervice^ 
divin,  recherché  les  généalogies,  par- 
tagé le  pays ,  &  établi  la  ledlure  de 
la  Loi,  ils  travaillèrent  à  faire  exécu- 
ter les  ordonnances  de  Moyfe.  Ayant 
donc  obfervé  les  mariages  contra6lés 
par  quelques  -  uns  avec  des  femmes 
étrangères,  des  Afdodiennes,  des  Am- 
monites ,  des  Moabites  &  d'autres, 
tellement  que  leurs  enfans  ignoroient 

la 


de  r Amérique.  05 

la  langue  de  leurs  pères  (4),  &  que 
ces  alliances  étoîent  direftement  con- 
traires à  la  Loi  de  Dieu,  ils  réforme- 
ront un  fi  grand  abus  en  obligeant  ceux 
qui  avoient  contrevenu  à  la  Loi ,  de 
répudier  leurs  femmes  (EfdrasIX^X.) 
Néhémie  (Chap.  XIIL)  chaffa  même 
Manafîe  frère  de  Jaddi  grand-facrifica- 
t€ur  &  fils  de  Joiada ,  fils  d'Eliafib  le 
grand-facrificateur,  qui,  devant  don- 
ner, bon  exemple  aux  autres,  avoît 
donné  lui-même  un  pareil  fcandale ,  en 
époufant  la  fille  de  Samballat  le  Hofo- 
nite ,  dont  nous  avons  parlé.  Manafle 
irrité  de  cet  affront ,  fe  réfugia  auprès 
de  fon  beau -père,  qui  le  reçut  à  bras 
ouverts,  étant  fans- doute  bien  charmé 
en  qualité  d'ennemi  irréconciliable  des 
Juifs,  de  trouver  enfin  Toccafion  fi  de- 
Grée  de  leur  nuire,  &  de  leur  caufer 
le  chagrin  le  plus  vif  qu'ils  euflTent  ja- 
mais pu  eflliyer. 

11  obtint  donc  de  Darius,  dont  il 
étoit  le  gouverneur  à  Samarie ,  la  per- 
milîion  de  confl:ruire  un  temple  fi^ir  le 
mont  Garizim,  &  d'y  établir  grand- 

(4)  Les  pères  étoîent  nés  en  Judée  avant  la 
captivité;  leur  langue  étoit  donc  la  Hébraïque , 
&  il  n'y  eut  que  les  enfans  des  femmes  étran- 
gères, qui  p€rIoîenc  une  autre  langue. 
Terne  III.  B 
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facrificateur  fon  gendre,  &  le  nouveau 
Pontife  y  attira  tous  ceux  d'entre  fes 
frères  qui  fe  trouvoient  dans  le  même 
cas  ,  ou  qui  avoîent  péché  contre 
d'autres  points  de  la  Loi  ;  Samarie  de- 
vint ainfi  le  refuge  de  tous  les  garne- 
mens  Juifs  &  un  véritable  égout  de  Fi- 
niquîté. 

Jofephe  qui  étoît  auffi  ignorant  que 
tous  les  autres  Juifs  dans  Thiftoire  pro- 
fane ,  confond  Darius  Hyftafpes  ou  tout 
au  plus  Darius  Nothus  avec  Darius 
Codoman  ,  en  difant  que  Samballat 
avoit  follicité  auprès  de  Darius  la  per- 
miffion  dont  je  vient  de  parler,  &  que 
Darius  ayant  été  vaincu  par  Alexan- 
dre le  grand ,  Samballat  fe  jetta  dans 
le  parti  du  vainqueur  en  lui  fourniflant 
gooo  hommes  pour  le  fîege  de  Tyr. 
Voilà  une  étrange  confufion. 

On  voit  dans  le  Livre  d'Efdras  que 
la  conflruftion  du  temple  de  Jérufalem 
fut  fufpendue  par  les  menées  &  les  ava- 
nies des  Samaritains  5  jufqu'au  règne  de 
Darius  fuccefleur  de  Cambife,  ainfi  de 
Hyftafpes.  Le  Prophète  Aggée  en  dé- 
termine clairement  le  temps  (C/;.  /.) 
&  Néhémie  parlant  de  Toccafion  de 
fon  voyage ,  dit  que  Hanani  &  d'au- 
tres étant  venus  de  Jérufatem,  lui  re* 
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préfenterent  Tétat  miférabïe  de  cette 
ville  &  de  tout  le  peuple. 

Or  quelques-uns  placent  la  fin  de  la 
conflruftion  du  temple  dans  la  huitiè- 
me année  de  ce  Darius ,  au  moins 
faut-il  que  cela  tombe  fous  fon  règne, 
■vu  que  Néhémie  &  Efdras  qui  nous 
donnent  l'iiifloire  entière  de  cette  cons- 
truftion ,  &  même  de  ce  qui  s'efl  pas- 
fé  enfuite,  ne  difent  point  qu'après  la 
féconde  permiffion  donnée  par  H5  (las- 
pe,  cet  ouvrage  ait  été  jamais  inter- 
rompu;; par  conféquent  il  faut  que  ce 
foit  fous  ce  Prince  qu'il  ait  été  achevé, 
que  Manafle  fe  foit  retiré  à  Samarie 
&  que  fon  beau-pere  ait  employé  fon 
crédit  pour  Tétabliflement  du  temple 
de  Garizîm  ,  d'autant  plus  que  quel- 
ques-uns placent  le  commencement  du 
règne  d'Hyflafpe  à  l'année  485  avant 
Jéfus  -  Chrift  5  Darius  IL  entre  423  & 
404  &  Darius  III.  ou  Codoman  entre 
335  &  33I-  Comment  eft-il  poffible 
que  Sambalîat ,  qui  environ  l'année 
52  r.  étoît  dans  un  certain  âge  ,  puis- 
qu'il avoit  un  gendre,  ait  pu  vivre,  je 
ne^  dirai  pas  jufqu'à  Alexandre  ,  ce 
qui  fait  déjà  190.  feulement  depuis  l'â- 
ge qu'il  avoit  alors,  mais  près  de  ico 
ans  jufqu'à  Darius  IL  ?  chacun  fera  con- 
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vaincu  que  cela  efl  impoiîlble.  Pour  fe 
tirer  d'embarras ,  plufîeurs  Auteurs  fup- 
pofent  un  fécond  Samballac.  La  chofe 
n'efl  pas  impoflîble;  je  n'en  crois  pour- 
tant rien ,  puifque  Jofephe  lie  Thifloire 
de  Samballat  avec  celle  de  fon  gendre 
ManafTé  &  la  conftrutlion  du  temple: 
fon  ignorance  dans  Thiftoire  profa- 
ne,  &  la  certitude  qu'il  avoit  que  les 
Samaritains  ont  donné  du  fecours  à 
Alexandre,  lui  auront  fait  juger  que 
c'étoit  dans  la  vue  d'obtenir  l'établiffe- 
ment  du  temple  de  Garizim  ;  quoi- 
qu'il fe  contredife  lui-même  en  rappor- 
tant que  les  Samaritains  avoîent  invité 
Alexandre  de  leur  faire  l'honneur  de 
vifiter  leur  temple ,  comme  il  avoit  vi- 
fité  celui  de  Jérufalem.  Ce  qui  ne  peut 
fe  concilier  avec  la  permiffion  de  bâ- 
tir ,  puifqu'il  devoit  exifter  alors  pour 
qu'il  pût  être  prié  d'y  entrer. 

Continuons  leur  hiftoire.  Les  Sama- 
ritains voyant  Alexandre  irrité  contre 
les  Juifs  à  caufe  de  leur  fidélité  pour 
Darius,  crurent  la  perte  de  leurs  en- 
nemis afTurée,  &  ils  furent  fort  cons- 
ternés de  ce  que  ce  grand  monarque , 
bien  loin  de  les  en  punir,  leur  accor- 
doit  l'exemption  du  tribut  dans  chaque 
année  Sabbatique, 
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Les  voilà  tout  d'un  coup  redevenus 
Juifs,  &  ils  prétendirent  fous  ce  pré- 
texte au  même  privilège  ;  mais  étant 
éconduits.de  leur  demande,  la  rage  les 
prit  au  point,  qu'Alexandre  ayant  fait 
le  voyage  en  Egypte  &  du  temple 
d'Ammon ,  &  efpérant  qu'il  n'en  re- 
vien droit  pas  ils  fe  fouleverent ,  & 
brûlèrent  même  tout  vif  Andromaque 
gouverneur  de  la  Syrie  pour  Alexan- 
dre;  ils  ne  tardèrent  pas  à  porter  la 
peine  de  leur  révolte.  Alexandre  ne 
permit  point  aux  8000  hommes  qui  fe 
trouvoient  dans  fon  armée  de  retour- 
ner à  Samarie ,  mais  il  les  relégua  dans 
la  haute  Egypte  ;  il  fit  périr  un  grand 
nombre  de  Samaritains  à  Samarie,  il 
exila  les  autres ,  &  mit  en  leur  place 
des  foldats  vétérans  Macédoniens.  Voi- 
là donc  de  nouveau  les  Samaritains 
détruits  &  Samarie  avec  fon  temple  au 
pouvoir  des  idolâtres. 

Ceux  qui  étoient  en  Egypte  voyant 
que  les  Juifs  y  jouiflbient  encore  dîme 
grande  faveur ,  voulurent  de  nouveau 
être  réputés  véritables  Juifs ,  &,  portè- 
rent raflFaire  au  point  qu'ils  entrèrent 
en  conflit  avec  les  Juifs  par  devant  le 
Roi  ,  qui  examina  leurs  raifons  & 
leurs  preuves ,  &  trouvant  les  Juifs 
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fondes,  il  condamna  au  fuppliee  Sab- 
bsens  &  Théodore,  les  Chefs  &  les 
Avocats  des  Samaritains. 

Dans  la  Paleftine ,  ils  ne  cefTerent  de 
donner  des  preuves  les  plus  éclatantes 
de  leur  rage  contre  les  Juifs  ;  fous  An- 
tîochus  5  on  les  vit  fe  jetter  dans  le 
parti  de  ce  Prince  fanguinaire  &  bar- 
bare ,  qui  perfécutoit  à  outrance  ce 
peuple.  Ils  protefterent  qu'ils  n'étoient 
point  Juifs,  &  que  leur  temple  n'étoÎE 
point  celui  du  Dieu  des  Juifs  ;  que  pour 
eux  ils  étoient  Perfans  &  Medes  d'o- 
rigine, &  Sidoniens;  ils  donnèrent  le 
nom  de  Dieu  à  ce  Tyran  infâme.  Ils 
difoient  que  s'ils  avoient  obfervé  le 
jour  du  Sabbath ,  que  c'étoit  par  une 
coutume  fuperflitieufe  reçue  de  leurs 
ancêtres;  que  le  temple  de  Garizim 
étoit  confacré  à  une  divinité  inconnue  ; 
ils  exaltoient  les  a6les  de  févérité  & 
de  rage  que  ce  Prince  exerçoit  contre 
les  Juifs,  en  afllirant  qu'ils  ne  trem- 
poient  point  dans  les  crimes  de  cette 
nation  inflexible  ,  dont  ils  différoient 
infiniment  &  par  leurs  mœurs  &  par 
leur  origine ,  ils  le  prièrent  enfin  de 
dédier  le  temple  de  Garizim  au  Jupi- 
ter Grec  ou  Olympien ,  en  promettant 
qu'ils  fuivroienc  en  tout  les  mœurs 
Grecques. 
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Auflî  ont-ils  fervi  Àntîochus  avec 
tout  le  zèle  poffible  dans  la  guerre 
cruelle  qu'il  fit  aux  Juifs  &  à  Ptojomée 
Philopator.  Ils  en  enlevèrent  même 
beaucoup  qu'ils  emmenèrent  en  capti- 
vité 5  jufqu  à  ce  que  Hircan  le  fouve- 
rain  facrificateur  prît  le  defllis,  &  de'- 
truisît  Samarîe  ,  Sîchem  &  le  temple 
de  Garizim;  &  ce  ne  fut  que  dans 
Tan  S5^  de  Jçfus  -  Chrift  que  Samarie 
fut  un  peu  rétablie  par  Gabinius. 

Je  ne  ferai  point  mention  de  leurs 
féditions  différentes  fous  les  Empereurs 
Payens,  mais  je  parlerai  de  ce  qu'ils 
firent  fous  les  Empereurs  Chrétiens  & 
contre  les  Chrétiens. 

Les  Samaritains  furpafFoient  encore 
les  Juifs  dans  la  haine  contre  les  Chré- 
tiens (5)  &  lors  même  que  les  Empe- 
reurs eurent  reçu  la  fainte  religion ,  ils 
ne  laîflerent  pas  de  perfécuter  les 
Chrétiens  autant  que  poffible;  fous  Ze- 
non 5  ils  en  maflacrerent  un  grand 
nombre.  Ils  fe  donnèrent  un  Roi  nom« 
mé  Juflafa  qui  fut  mis  à  mort  par  As- 
clépiades  Préfet  de  la  Palefline ,  &  le 

(5)  Ahiil  pbage  de  VEdit.  de  Pocohs. 
Chronîcon  Alexandrinum, 
P  roc  ope  de  œdîficis 

L.  V.  Ch.  VII. 
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mont  Garizîm  fut  remis  aux  Chrétiens, 
Auffi  les  Empereurs  Juftin  &  Jufli- 
nîen  donnèrent  des  loix  fort  rigoureu- 
fes  contre  eux ,  furtout  après  que  TEm- 
pereur,  fur  le  rapport  de  Sergîus  Eve- 
que  de  Caefarée ,  abufé  par  leur  hipo- 
crifie  5  eut  fufpendu  l'exécution  de  ces 
loix.   Mais  à  la  fin ,  ils  oublièrent  leur 
haine  invétérée  contre  hs  Juifs ,  &  fe 
liguèrent  avec  eux  ,  élurent  un  Roi 
nommé  Julien  ;  &  ces   Alliés  ayaiu 
perdu  plus  de  ioo,oco  hommes ,  les 
Samaritains  furent  quafi  entièrement 
exterminés,  de  forte  qu'on  n'entendit 
plus  parler  de  leur  nom  ,  jufqu  à  ce 
que  Benjamin  de  1  udele  dans  le  XIL 
fiecle  en  donna  des  nouvelles.   Il  trou- 
va, dit-il,  à  Néapolis.  qui  efl:  l'an- 
cienne Sichem  ,  environ  i  oo  &  à  As- 
calon  30Q  Samaritains.     Huntingtoa 
dans  fes  Lettres  à  Ludorf ,  parle  d'un 
bien  plus  petit  nombre.  Il  dit  que  cet- 
te nation  efl:  réduite  à  rien  ;  qu'on  n'en 
trouvera  pas  facilement  une  autre  à  la- 
quelle on  puifie  la  comparer;  qu'il  n'y 
a  gueres  plus  de  20  Samaritains  à  Si- 
chem ,  quoiqu'une  des  plus  riches  vil- 
les marchandes  de  la  Paleffcine  &  deux 
ou  trois  à   Gaza  ;   que   Pierre  Délia 
Vallé  aflure  qu'il  y  en  avoit  de  Çon 
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temps  quelques  -  uns  à  Damas ,  où 
pourtant  à-préfent  on  n*en  connoit  pas 
feulement  le  nom  ;  que  ceux  de  Sichem 
aiTufoient  qu'il  s'en  trouvoit  un  grand 
nombre  en  Egypte ,  maïs  que  lui ,  Hun- 
lington ,  n'y  put  découvrir  qu  un  mî- 
férable  vieillard  &  fa  femme.  Auffi 
dans  leur  Lettre  à  Ludolf ,  ils  fe  plai- 
gnent  qu'ils  font  en  petit  nombre, 
&  avec  cela  pauvres  &  indigens,  de- 
mandant Taffiftance  de  leurs  frères ,  au 
cas  qu'il  s'en  trouvât  en  Europe. 

Ils  y  ont  un  endroit  qu'ils  honorent 
du  nom  de  Synagogue,  quoique  ce  ne 
foit  qu'une  Charnbre  quarrée,  de  mé- 
diocre étendue,  obfcure  &  mal  propre. 
Je  finis  ici  l'hifloire  des  Samaritains, 
en  remettant  les  réflexions  qu'elle  me 
fournit  jufqu'à  ce  que  j'aye  traité  toufi 
les  points  qui  les  concernent.  J'ajoute- 
rai feulement  que  fi  par  tout  ce  que 
je  viens  de  rapporter ,  &  qui  efl:  incon- 
teflable  ,  l'on  ne  voyoit  pas  que  de 
mille  Samaritains  il  y  en  avoit  déjà  au- 
trefois à  peine  un  qui  fût  Juif  d'ori- 
gine, cette  vérité  feroit  prouvée  par 
l'Evangile  &  par  la  décifîon  du  Fils 
Eternel  de  Dieu,  qui  efl:  la  vérité  mê- 
me. Les  Samaritains  fe  vantoient  d'ê- 
tre les  defcendans  de  Jofeph ,  &  en 
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partie  de  Lévî.  Jéfus-Chrifl  décide  for* 
mellement  contre  cette  aflertîon ,  lors- 
qu'il dit  à  fes  Apôtres  (5^  Math.  X. 
5.  6.)  ,5  N'allez  point  vers  les  Gentils , 
^,  &  n'entrez  point  dans  les  villes  des 
5,  Samaritains ,  mais  allez  vers  les  brebis 
5,  égarées  de  la  maifon  d'Ifraé'l."  Com- 
ment! les  Samaritains  fe  difoient  Ifraé- 
Jites, leurs  Patrons  les  foutiennent  tels, 
&  cependant  Jéfus-Chrifl:  dit  le  con- 
traire? A  qui  faut-il  ajouter  foi?  Ap- 
paremment au  fils  éternel  du  Dieu  tout- 
puiflantj  à  la  bouche  de  la  vérité,  qui 
les  met  dans  la  même  clafle  que  les 
Gentils ,  &  qui  afllirei  qu'ils  n'étoîent 
pas  même  des  brebis  égarées  de  la  m.aî- 
îbn  d'Ifraël.  Il  confirma  cette  déclara- 
tion (S.  Jean  IV.  4*  ^  JiiïvansJ)  dans 
Je  Dialogue  qu'il  eut  avec  la  femme 
Samaritaine  ,  à  Sichar  ,  (nom  donné 
par  dérifion  &  par  mépris  à  Sichem, 
puifque  Sichar  dénote  une  ville  yvre.) 
La  femme  fe  difoit  defcendante  de  Ja- 
cob ,  maïs  le  Seigneur  ne  la  compta 
point  parmi  les  Juifs,  &  il  lui  fiit  voir 
exprelîement  (ys.  12.)  que  les  Sama- 
ritains n'avoîent  pas  la  vraie  religion. 
3,  Elle  dit  {v^.  20  ^  22.)  nos  pères 
5,  ont  adoré  fur  cette  montagne,  & 
„  vous  dites ,  vous  autres  Juifs ,  que 
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5,  le  lieu  où  il  faut  adorer,  efl:  à  Jéru- 
5,  falem'\  Jéfus-Chrifl:  lui  répondit, 
j,  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  con- 
„  noiflez  point ,  mais  nous,  nous  autns 
35  J^îA  9  adorons  ce  que  nous  coâ- 
„  noiflbns.  Car  !e  falut  vient  d^s 
5,  Juifs*'  &  non  des  Samaritains. 

On  voit  la  même  chofe  (S'.  MMià. 
XK  22.  6f  24.)  par  la  réponfe  que  Jé- 
fus-Chrifl: fit  à  fQS  difciples,  au  fujet 
de  la  femme  Cananéenne,  „  je  ne  fuis 
„  envoyé  que  vers  les  brebis  égarées 
,,  de  la  Maifon  d'Ifraël.  "  Il  a  mis  ci- 
deffus  les  Samaritains  dans  la  même 
clalTe  que  les  Cananéens  &  les  autres 
Gentils  qu'il  compare  aux  chiens ,  fans 
avoir  égard  à  leur  prétendue  origine  ^ 
ni  à  ce  qu'ils  fe  vantoient  fi  faufTement 
de  Tobfervatîon  de  la  Loi. 

Nous  allons  à-préfent  examiner  le 
fécond  point  qui  regarde  la  langue  & 
les  carafteres  des  Samaritains. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  longtemps  à 
ce  qui  regarde  leur  langue.  Parmi  ceux 
qui  protègent  aveuglément  les  Samari- 
tains ,  il  s'en  trouve  qui  ofent  alTurer 
que  la  langue  Samaritaine  efl:  le  plus 
pur  Hébreu.  Cela  ne  fauroît  être  au- 
trement ,  car  les  peuples  divers  des 
Provinces  immenfes    des  Royaumies 
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d'AfTyrîe  ,  de  Babylone  ,  de  Perfe^ 
avec  les  Phéniciens,  les  Sîdonîens ,  les^ 
Macédoniens  ,  les  Ammonites  ,  les 
Moabites,  les  Arabes,  ^c.  dont  cette 
nation,  fi  on  peut  donner  ce  nom  k 
^n  véritable  mélange  qui  reiTembloit 
plutôt  à  ceux  que  nous  nommons  Egyp* 
tiens  &  Bohémiens,  étoit  compofée,. 
auront  fans-doute  établi  à  Samarie  une 
Académie  pour  la  langue  Hébraïque^ 
afin  de  la  polir  &  de  la  purger  des 
termes  étrangers,  c efl:-à^dire  de  ceux 
de  leur  langue  naturelle.  Les  fa\^ns 
qui  font  à  même  d'en  juger ,  difent  ce* 
pendant  que  c'eft:  le  jargon  le  plus 
groflîer  qu'il  foit  poffible  d'entendre,. 
&  un  mélange  d'Hébreu  ,  de  Ghal- 
déen  ,  d'Arabe  ,  de  Phénicien ,  ^c^^ 
Ceft:  ainfi  qu'en  parlent  tous  ceux,  qui- 
font  en  état  de  lire  leur  Chronique;, ne- 
doit- elle  pas  convaincre  aifément  toute 
perfonne  de  bon  fens  &  non  prévenue  ^^ 
que  la  langue  de  ce  peuple  doit  être 
extrêmement  corrompue  ?  Aufiî  ils  fi- 
rent ce  qu'ils  reprochent  aux  Juifs;  Ils 
®nt  un  Code  purement  Hébreu  écrit 
en;  carafteres  Samaritains  &  un  autre 
CodQ  dans  leur  jargon  Samaritain,,  qui- 
àmL  naturellement  être  infiniment  pW 
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corrompu  que  le  premier ,  comme  on 
le  croira  fans  peine  (6). 


CHAPITRE    IL 

De  la  langue  6?  des  caraBeres  des    V 
Samaritains. 

i^es  défenfeufs  de  ces  faints  hom- 
mes^ les  Samaritains,  peuvent  mettre 
une  armée  fur  pied  contre  les  Juifs ,  ou 
les  Hébreux  :  A  leur  tête  Ton  voit 
Morin  ,  Capellus  ,  Whifton  ,  Vos- 
fius  ,  é?^.  j'oublîois  prefque  les  Au- 
teurs de  THifloire  Univerfelle,  l'Englet 
du  Frenoy  ,  Shukford,  Jakfon,  êf^. 
Cependant ,  s'il  s'agiffi>ît  du  nombre  on 
pourroit  leur  en  oppofer  unauffi  grand ,  * 
&  des  hommes  d'un  favoir  peut-être 
fupérieur ,   qui  n'agîlTent  pas  fraudti- 

(6)  On  fe  feroic  peur-être  attendu  qae  dans 
Khiftoire  des  Samaritains,  j'euflTe  établi  quel- 
que comparaifon  entr'eux  &  les  Juifs,  &  enca* 
re  plus  dans  cet  ArticFe  &  les  fuivans ,  où  en 
effet  elle  auroit  été  utile,  même  néceffaire; 
la  Remarque  qui  fe  trouve  à  la  tête  de  cet 
Examen  des  trois  Chronologies ,  rendra  pour- 
tant raifon  de  ma  méthode  &  fera  voir  que  je 
renvoyé  tout  ce  qui  regarde  les  Juif^  à  l'Arti- 
cle de  leur  Texte  &  Chronologie  afin  d'éviter 
loate  répéiition,  autant  qu'il  elt  poffible^ 
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leufement,  comme  Morin,  Whîfton, 
&  quelques  autres,  qui  ne  fe  font  pas 
fcrupule  d'aller  direftement  contre  la 
vérité  &  de  tomber  dans  des  contra- 
diftions  les  plus  palpables.  Hottinger, 
Schultens,  Cafpzov  ,  le  Clerc,  Leus- 
den,  Holberg,  Buxtorf,  Martiany, 
le  Quien,  Chaix,  &  une  infinité  d'au- 
tres. Mais  il  faut  écQuter  les  raifons, 
&  examiner  par  foi-même,  fans  fe  lais- 
fer  entraîner  par  les  autorités,  &  c'efl: 
ce  que  nous  allons  faire. 

Examinons  les  diverfes  opinions  fur 
l'antiquité  des  carafteres  Samaritains. 

Morin  efl;  à  la  tête  &  tranche  tout 
court ,  en  aflurant  que  leur  Pentateu- 
que  a  été  écrit  par  Moyfe  lui-même: 
comment  prouve-t-il  cette  opinion?  Il 
a  inventé  une  excellente  méthode  pour 
établir  tout  ce  qu'on  voudra  rêver.  Il 
affirme ,  &  Taflertion  lui  tient  lieu  de 
preuve  :  puis  donc  qu'il  n'en  n'allègue 
aucune ,  le  plus  court  fera  de  nier ,  & 
les  Lefteurs  jugeront  par  nos  recher- 
ches ultérieures  &  par  nos  raifonne- 
mens ,  û  cette  fimple  afTertion  de  Mo- 
ïin  doit  prévaloir. 

L'Englet  (i)  ed  plus  modefle  ,  il 
place  le  commencement  des  carafteres 

(i)  Table  Chronologique  Introduclion. 
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Samaritains  fous  le  règne  de  Reha- 
beam.  Peut-être  n'a-t-il  pas  tout  le 
tort  5  &  ce  qu'il  dit  a  quelque  probabi- 
lité ,  mais  il  ne  fonge  pas  qu'on  lui  de- 
mandera 5  quelles  lettres  e'toient  en 
ufage  auparavant?  Apparemment,  les 
fiébraïques  que  ces  Meffieurs  nomment 
Chaldéennes,  perfonne  n'ayant  jamais 
attribué  aux  Ifraëlite  des  lettres  Egyp- 
tiennes  ou  Grecques  ;  &  fi  c'étoit 
avec  des  lettres  quarrées  que  le  Penta- 
teuque  &  tous  les  Livres  faints  étoient 
écrits  du  moins  jufqu'à  Rehabeam ,  fui- 
vant  notre  Auteur,  le  refle  s'enfuivra 
de  foi-même. 

En  effet  on  peut  juger  aîfément  que 
les  dix  Tribus  ayant  chaifé  tous  les  fa- 
crificateurs ,  tous  ceux  de  la  Tribu  de 
Lévi  &  tous  les  gens  de  bien  ,  que 
leurs  facrificateurs  impies,  de  concert 
avec  les  Rois  qui  ne  l'étoient  pas  moins , 
ayant  détruit  toutes  les  Copies  de  la 
Loi  qu'ils  pouvoient  déterrer  ,  afin 
qu'on  n'y  trouvât  pas  l'abomination  des 
leur  idolâtrie,  &  leur  condamnation, 
ils  dévoient  oublier  entièrement  les  ca- 
rafteres  dans  lefquelles  la  Loi  étoit 
écrite.  Toute  l'étude  des  Juifs  confis- 
toit  dans  celle  de  la  Loi  &  des  autres 
Livres  faints:  les  Ifraëlites  adoptèrent 
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peu- à-peu  les  lettres  des  peuples ,  avec 
lefquels  ils  étoîent  en  quelque  commer- 
ce, des  Phéniciens,  auxquels  en  effet 
elles  refTemblent  le  plus. 

Il  n'y  avoit  aucune  autre  fcience  quel- 
quonque  qu'ils  cukivalTent.  Ils  étoienc 
tous  5  ou  laboureurs,  ou  gens  de  guerre, 
ou  marchands  ,  ou  artifans;  tous  ces 
gens  n  ont  pas  befoin  de  s'appliquer  à 
Fétude;  le  commerce  qu'ils  firent,  fur- 
tout  ceux  des  dix  Tribus ,  avec  les  voî- 
fins ,  dont  les  Phéniciens  étoient  les 
plus  proches;  les  Alliances  qu'eux  & 
leurs  Rois  firent  avec  ceux-là  y  intro- 
duifirent  plufieurs  cultes  des  faux 
Dieux ,  &  apparemment  leurs  carafte- 
res  d'écriture ,  &  même  du  mélange  & 
de  l'altération  dans  la  langue.  On  ne 
fauroit  difconvenir  que  cette  fuppolî- 
tion  ne  foit  très-poflîble,  même  proba- 
ble ;  mais  comme  elle  n'eft  pas  prou- 
vée, nous  n'y  infiflerons  pas. 

Paflbns  à  la  féconde  Epoque  des 
tranfmigratîons ,  fous  Salmanazar  & 
&  fous  AiTar-Addon.  A  la  première  il 
n'étoit  refté  qu'une  très- petite  partie 
du  peuple  Ifraëlite  qui  fut  encore  em- 
menée fous  Manafle  par  Aflar- Addon , 
&  le  tout  remplacé  par  les  divers  peu- 
ples de  la  Monarchie  Affyrienne.     Ce 
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font-là  des  faits  certains.  Que  chacun 
donc,  fans  s'attacher  à  aucune  opinion 
des  Auteurs  pour  &  contre ,  réfléchis- 
fe  par  foi -même  quelle  langue,  quels 
caraèleres  dev'oient  alors  être  en  ufage 
chez  ce  peuple  mêlé. 

Dé  trois  ehofes  Tune ,  ou  ces  peu- 
ples les  ont  apportés  d'Aflyrie ,  &  alors 
ce  feroient  les  Samaritains  qui  auroient 
des  lettres  AfTyriennes;  ou  ils  les  ont 
empruntés  des  Ifraëlites  reftans ,  ce  qui 
d'un  côté  n'etl  point  naturel  puifqu'u- 
ne  nation  viftorieufe,  qui  inonde  un 
pays  où  elle  ne  rencontre  que  quelques 
chétifs  payfans  ,  ign crans  au  fuprê- 
me  degré ,  de  la  lie  &  de  la  craffe  du 
peuple  5  ne  voudra  &  ne  pourra  jamais 
en  recevoir  les  lettres  Se  les  ufages  ; 
&  d'un  autre  côté ,  cela  ne  ferviroit  de 
rien  dans  cette  queftion ,  puifque  nous 
venons  de  prouver  que  déjà  aupara- 
vant la  langue  des  Ifraèlites  devoit  être 
corrompue,  &  leurs  cara6leres  chan- 
gés. Nous  voyons  dans  toute  l'hifloire 
ancienne,  que  le  changement  de  lan- 
gue étoit  proportionné  au  nombre  & 
au  pouvoir  du  peuple  qui  venoic  habi- 
ter un  autre  pays:  fans  nous  arrêter  à 
ce  que  nous  pourrions  citer  des  Grecs, 
des  Latins,  des  Gaulois,  des  Francs ^^ 
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des  Goths,  8^6^  nous  apporterons  un 
exemple  qui  quadre  à  cet  endroit.  Cefl 
celui  des  Juifs  tranfportés  en  Egypte 
par  Alexandre.  Ils  n'étoient  pas  en 
auflî  petit  nombre  que  les  Samaritains 
qui  étoient  reftés  dans  Samarie ,  mais 
comme  ils  vivoient  avec  les  Grecs  d'A- 
lexandrie &  fous  leur  domination ,  ils 
oublièrent  entièrement  leur  langue, 
pour  adopter  la  Grecque.  Les  Egyp* 
tiens  même ,  quoique  plus  nombreux , 
mêlèrent  leur  langue  avec  la  Grecque 
&  fous  l'Empire  des  Turcs,  avec  TA- 
rabe ,  enforte  qu'aujourd'hui  on  trouve 
très- peu  d'Egyptiens  qui  connoifTent, 
je  ne  dirai  pas  l'ancienne  langue  du 
pays  5  mais  feulement  la  Copto-Grec- 
que,  qui  s'efl;  un  peu  confervée  par  la 
raîfon  qu'ils  font  Chrétiens,  &  que  la 
différence  du  rite  &  de  la  religion  a 
pu  entretenir  cette  langue  ,  car  s'ils 
s'étoient  faits  Mahométans,  il  y  a  tou- 
te apparence  que  cette  langue  fe  fe- 
roit  entièrement  perdue,  comme  il  eft 
arrivé  ailleurs;  n'y  ayant  rien  qui  foit 
plus  propre  à  conferver  la  langue  que 
le  culte ,  comme  on  le  voit  chez  le  pe- 
tit refte  des  Guebres  en  Perfe. 

Enfin  la  troifieme  folution  pourroît 
être  que  ces  Etrangers  auroient  adop- 
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té  la  langue  de  leurs  voifins.  Mais  des- 
quels ?  Ce  ne  fera  pas  des  Juifs  ,  vu 
que  ceux-ci  les  avoient  en  horreur ,  tant 
comme  idolâtres,  que  comme  les  en- 
nemis les  plus  acharnés  &  les  deftruc- 
teurs  les  plus  cruels  de  leur  pays.  Ce 
fera  donc  des  Phéniciens,  des  Ammo- 
nites, des  Arabes,  &  des  autres  qui 
ont  habité  parmi  eux  ,  comme  nous 
Tavons  démontré  dans  leur  hiftoîre:  il 
ne  faut  donc  pas  être  furpris  fi  leur  lan- 
gue a  été  un  jargon  compofé  de  tou- 
tes ces  langues  &  de  ces  divers  dia- 
lectes. Comment  donc  chercher  chez 
les  Samaritains  les  carafteres  qui  furent 
employés  par  Moyfe?  N'eft-il  pas  plus 
raifonnable  de  les  fuppofer  chez  les 
Juifs? 

Je  fais  que  les  grands  partifans  des 
Samaritains  affurent ,  comme  s'ils  Ta- 
voient  vu  de  leurs  propres  yeux,  que 
ce  Prêtre,  quelques-uns  même  pour 
appuyer  leurs  rêveries  parlent  de  plu- 
fieurs  contre  le  Texte  formel  de  l'Ecri- 
ture ;  que  ce  Prêtre ,  dis-je ,  qui  leur  fut 
envoyé  d' AfTyrie  leur  apporta  un  Exem- 
plaire de  la  Loi ,  &  que  par  conféquent 
ils  reçurent  alors  les  anciens  carafteres  ; 
je  n'aurois  qu'à  dire  Amplement,  ne- 
gatur  antecedem.  Comment  prouver? 
Quelqu'un  pourroît'il  y  trouver  la  moin- 
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dre  apparence  de  probabilité  ?  Les  Is* 
raè'lites  vécurent  dans  une  idolâtrie  af- 
freufe  &  foutenue  pendant  220  ans, 
feulement  jufqu'à  Ofée  ;  adorant  les 
Veaux  d'or,  Baal,  Moloch,  Aftarté, 
Kium  ou  Remphan,  &  toute  l'armée 
des  Cieux.  Comment  ont-ils  pu  abfolu- 
ment  abandonner  la  Loi  &  en  même 
temps  conferver  feulement  quelque 
exemplaire  de  la  Loi ,  bien  loin  d'en 
faire  quelque  cas ,  vu  que  Dieu  y  pro- 
nonce les  menaces  les  plus  terribles, 
&  les  malédiftions  les  plus  fortes ,  con- 
tre toute  efpece  d'idolâtrie,  contre  l'ap- 
parence même  de  fidolâtrie. 

Rien  de  plus  admirable  que  ce  qu'un 
de  leurs  fauteurs  afTure ,  &  il  croit  fai- 
re un  raîfonnement  bien  concluant.  Oa 
ne  fauroit  nier ,  dit- il,  que  le  Prêtre  n'ait 
apporté  la  Loi  ,  il  la  falloit  pour  les 
înflruîre  dans  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Rien  de  plus  vrai  fans-doute  ,  maïs , 
comme  nous  l'avions  dit,  un  Prêtre  ido- 
lâtre,  qui  n'étoit  pas  de  la  race  des 
facrifîcateurs ,  ou  de  la  Tribu  de  Lévî , 
les  a-t-il  pu  inftruîre  dans  la  Loi  du 
vrai  Dieu?  L'a  t-il  fait?  On  voit  que 
non ,  puifqu'ils  ont  érigé ,  d'abord  après 
avoir  été  inftruîts ,  des  images  à  tous 
leurs  Dieux.  Suppofons  qu'il  ait  appor- 
té un  Exemplaire  de  la  Loi.  Cet  Exem- 
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plaire  étok-il  corre6l?  On  ne  fauroit 
fe  le  perfuader ,  lorfqu'on  lit  la  condui- 
te &  la  terreur  du  pieux  Jofias,  dans 
le  temps  qu'on  lui  apporta  Toriginal  de 
Moyfe.  II  vit  la  difFérenee  extrême 
qu'il  y  a  voit  entre  celui-ci  &  les  Exem- 
plaires qui  exîfloient  alors  chez  les 
Juifs ,  corrompus  fans-doute  par  quel- 
ques-uns des  méchans  Rois  idolâtres 
de  Juda  (2).  Il  en  fut  frappé  au  point  j 
qu'il  fe  crut  perdu  lui  &  tout  fon  peu- 
ple 5  par  rinobfervatîon  de  la  Loi ,  tel- 
le qu'il  venoit  de  la  découvrir.  Quand 
eft-ce  que  ceci  arriva  ?  Quatre-vingt 
dix-huit  ans  après  la  tranfportation  fous 
Ofée,  car  Hiskîas  monta  fur  le  trône 
îa  3^  année  d'Ofée,  &  régna  29  ans. 
Ofée  fut  emmené  dans  la 
6°.  année  de  Hiskias  ;  relie  ans  23. 
Manaffé  régna  .  .  .55 
Ammon  .....  2 
Et  la  Loi  fut  trouvée  fous  le 

règne  de  Jofias  l'an  18 

98  ans. 

Si  fous  tant  de  Rois  pieux ,  fous 

(2)  Mais  non  pas  au  point  des  Codes  des 
Ifraëlites  fi  jamais  il  en  exifta  aucun  ;  leurs 
Rois  les  plus  impies  des  hommes,  n'auront 
pas  eu  à  cœur  de  conferver  la  Loi  comme 
plufieurs  Rois  pieux  de  Juda  &  les  facilficar 
teurs  de  la  Maifon  d'Aaron. 


46  De  la  Population 

Hiskias-même,  à  Jérufalem,  dans  le 
temple  du  vrai  Dieu  où  réfîdoit  l'ar- 
che ,  où  Dieu  avoit  établi  fon  habita* 
tîon ,  parmi  toute  la  Maifon  d'Aaron 
&  parmi  toute  la  Tribu  de  Lévî ,  on 
n'avoit  aucun  Exemplaire  de  la  Loi 
qui  ne  fût  corrompu  ;  fi  elle  ne  fut 
trouvée  que  98  ans  après  la  tranfporta- 
tion  des  dix  Tribus ,  qui  par  conféquent 
étoient  dans  une  impoffibilité  phyfique 
&  morale  de  la  connoître  ;  fera- 1- il 
poflfible  qu'un  feul  homme  ,  qui  veut 
faire  ufage  de  fa  raifon ,  puifle  foute- 
nîr  un  moment  que  le  Prêtre  dont  il 
eft  queftion  ait  pu  apporter  d'Aflyrie 
un  Exemplaire  authentique  &  non  cor- 
rompu de  la  Loi ,  &  faire  connoître 
les  anciennes  lettres  à  ces  peuples 
étrangers?  Suppofons  qu'il  Tait  appor- 
té. A-tâl  tenu  une  école  pour  tout  le 
peuple ,  furtout  pour  les  principaux 
d'entre  eux?  S'y  rendirent-ils  pour  ap- 
prendre l'Alphabet?  Avoit-il  un  Abé- 
cédaire ?  Bref  on  voit  que  pareilles  as- 
fertîons  ne  font  que  de  pures  rêveries. 
On  infifte.  Non;  la  Loi  a  été  écri- 
te avec  les  lettres  Chaldéennes  par  Es- 
dras ,  Manafle  l'a  tranfcrite  dans  les 
lettres  anciennes  &  originales,  c'eft- 
à-dire  en  caractères  Samaritains.  Quoi- 
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que  ce  foît  toujours  une  pétition  de 
principe  ,  examinons  cette  aflertion. 
En  faveur  de  qui ,  &  à  quel  ufage  au- 
roit-il  fait  cette  Copie  en  pareils  carac- 
tères ?  Nous  avons  prouvé  que  les  ha- 
bitans  du  pays  de  Samarie  étoient  corn- 
pofés  de  //ô  difons  feulement  de  /^ 
d'Originaires  des  extrémités  orientales 
de  la  Monarchie  Babylonienne,  &  /- 
feulement   de  gens  d'une  ignorance 
crafle  de  payfans  de  la  lie  du  peuple 
d'Ifraèl    Eft-ce  donc  en  faveur  des 
premiers  qu'il  a  choifî  ces  cara^eres 
qui  leur  étoient  inconnus  autant  que 
ceux  des  Chinois?  Etoît-ce  en  faveur 
des  derniers  qui  ne  fa  voient  pas  lire? 
On  dira  fans-doute  que  ce  fut  Ma- 
nafTé  qui  apporta  un  Exemplaire  de  la 
Loi  à  Samarie ,  &  puîfque  du  depuis 
les  Samaritains  n'ont  point  fait  ufage 
d'autres  carafteres,  on  doit  être  con^ 
vaincu  que  c'étoient  les  mêmes  dont 
fe  fervoient  alors  les  Jaifs.    Ce  raifon- 
îiement  paroît  fpécieux  ,  mais  il  ne 
prouve  rien ,  &  il  ne  fera  pas  difficile 
de  le  détruire. 

ManafTé  en  arrivant  chez  les  Sama- 
ritains eut  d'autres  occupations  plus 
importantes,  à  Ton  avis,  que  celle  d'ins- 
truire dans  la  Loi  ce  peuple  défordon- 
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né  ;  ii  fongea  d'abord  à  fatîsfaîre  fa 
vengeance  &  fon  ambition.  Lorfque 
donc  il  y  fut  parvenu,  nommé  Chef 
de  la  religion  chez  les  Samaritains ,  avec 
permiffion  de  conflruîre  un  temple  fur 
le  mont  de  Garizim ,  ce  fut  alors  qu'il 
mit  en  ordre  la  religion  en  tant  qu'elle 
pouvoit  fervir  à  fes  vues,  &  il  faut 
avouer  qu'il  s'y  prit  en  politique  habile. 
La  conflrudlion  du  temple  fut  le  fon- 
dement du  tout.  Il  éteignit  par- là  une 
bonne  partie  de  la  jaloufie  des  Samarî^^ 
tains  contre  les  Juifs;  il  leur  perfuada, 
que  c'étoic-Ià  le  véritable  féjour  &  le 
temple  de  l'Eternel ,  il  falfifia  pour  cet 
effet  le  paffage  du  Pentateuque  qui  n'é- 
toit  pas  à  fon  avantage ,  il  fupprima  les 
autres  Livres  faints  qui  auroient  ruiné 
fes  affertions ,  &  enfin  pour  mettre  tout 
ce  projet  en  fureté  il  adopta  les  lettres 
Samaritaines ,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué ci-defllis,  foit  qu'il  les  trouvât 
déjà  en  ufage  chez  cette  nation ,  ou 
bien  qu'il  les  empruntât  des  nations  voî- 
fines  ;  par-là  il  obtint  qu'aucun  Sama- 
ritain ne  pouvoit  s'avifer  de  lire  l'E- 
criture fainte,  écrite  avec  les  lettres 
quarrées  des  Juifs;  il  pouvoit  cacher 
fa  corruption  du  Texte  &  la  fuppres- 
fion  des  Livres  faints ,  &  il  aliénoit  de 

plus 
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plus  en  plus  l'efpric  des  Juifs,  qui  re- 
gardoient  ce  changement  comme  le 
comble  de  J'impiété ,  ne  pouvant  fouf- 
frir  qu'il  fe  fît  le  moindre  changement 
dans  la  Loi,  pas  même  pour  Jes  carac- 
tères de  l'Ecriture.  J'efpere  que  ce  fy- 
ftême  &  ces  raifonnemens  paroitront 
à  chaque  leâeur  non  prévenu  infini- 
ment  plus  probables ,  que  celui  des  Mo- 
riniftes. 

1  Difons  un  mot  des  ficles  ,  un  des 
plus  grands  chevaux  de  bataille  des 
héros  nos  adverfaires  ;  &  comme  Jak- 
fon  a  ramafle  toutes  les  raifons  que  les 
défenfeurs  des  carafteres  Samaritains 
donnent ,  &  les  preuves  qu'ils  préten- 
dent tirer  des  ficles,  je  les  rapporte- 
rai fidèlement. 

^  i^  Tous  les  anciens  ficles  qu'on  a 
trouvés  dans  la  Phénicie,  dans  la  Ju- 
dée &  à  Jérufalem ,  ont  des  fnfcriptions 
en  lettres  Samaritaines,  quelques-uns 
d'un  coiéficle  d'Ifraè'l&  de  Tautre  jé- 
rufalem la  faînte;  ce  ne  font  donc  pas 
des  ficles  Samaritains,  qui  nommoienc' 
Jérufalem  plutôt  une  ville  abominable;- 
donc  ce  font  des  monnoyes  des  Juifs 
ou  Hébreux. 

2^  On  trouve  de  ces  ficles  jufqu'à 
la  defl:ru£l:ion  de  Jérufalem  &  du  icm- 
Tvme  m.  C 
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pie  5  donc  les  Juifs  ne  fe  font  jamais  fer- 
vis  d'autres  caractères  jufqu  àce  temps, 
3°.  Il  n'y  a  pas  apparence  que  les 
Rois  de  Juda  &  dlfraël  aient  fait  bat- 
tre monnoye ,  ou  s'ils  l'ont  fait ,  les 
Juifs  après  leur  retour  deBabyîone, 
en  auroient  fait  battre  auflî ,  &  avec 
des  lettres  Chaldéennes  ,  fi  elles  a- 
voient  été  en  ufage,  cependant  on  n'en 
trouve  point. 

4^.  La  plus  ancienne  relation  qu'on 
en  ait ,  fe  trouve  dans  les  Lettres  d' An- 
tîochus  Sidétes  au  Grand  Sacrificateur 
Simon  &  au  peuple  Juif,  où  il  leur  ac- 
corde le  privilège  de  battre  monnoye, 
140  ans  avant  l'Ere  Chrétienne;  &  fon 
père,  Démetrius  Nicanor ,  avoit  déjà 
déclaré  que  Jérufalem  devoit  être  li- 
bre, &  fainte,  d'où  vient  l'Infcription 
rapportée  ci-deflus^  &  d'où  on  peut 
conclure,  qu'auparavant  on  n'a  point 
eu  de  Monnoye  Judaïque ,    &  toutes 
ont  des  carafteres  Samaritains. 

5*".  Reland  afllire  qu'on  ne  trou- 
ve aucun  vertige  de  Monnoyes  avec 
figures  depuis  le  temps  de  Moyfe,  ou 
depuis  la  conflruclîon  du  temple  de 
Salomon  ,  &  que  jufqu'au  temps  de 
Zacharie  même  il  eft:  toujours  parlé 
dt$  payemens  au  poids,  &  non  en  es- 
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•peces,  donc  il  n'en  n'a  point  exîflé. 

6^  La  fuppofition  qu'il  y  avoir  de 
deux  fortes  de  lettres,  des  Samaritai- 
nes ,  comme  profanes ,  &  des  Chai- 
déennes,  comme facrées ,  étoic  entiè- 
rement gratuite,  puifqifon  n'avoit  au- 
cune preuve  que  les  Juifs  fe  fufTent 
fervis  jufqu'à  la  deftrudtion  du  temple 
dans  aucun  atle  ou  écrit,  d'autres ca* 
rafteres  que  des  Samaritains, 

7^.  Après  la  deftruftion  de  Jérufa. 
lem  &  du  temple,  leurs  monnoyes  por- 
toient  des  carafteres  AfTyriens;  donc 
ces  caractères  n'ont  été  adoptés  qu'alors. 
8^.  Enfin  toute  monnoye  avec  les 
noms  de  David  &  de  Saîomon  en  ca- 
rafteres  AlTyriens  étoit  donc  contrefai- 
te &  f au  fie. 

Voilà  des  raifons  que  nous  exami- 
nerons fuccinftement ,  fans  entrer  en 
difcuffion  fur  la  queftion,  fi,  fui\^nt 
Topinion  du  célèbre  Antiquaire  Char- 
les Patin ,  tout  ficle  Judaïque  ell  con- 
trefait ou  non. 

Quant  à  la  première  raifon  employée 
par  Jakfon,  je  nie  abfolument  qu'on 
ne  trouve  aucun  ficle  avec  d'autres 
cara6leres ,  que  des  Samaritains. 

On  exige  auffi  des  preuves ,  qu'on  ait 
continué  à  battre  monnoye,  jufqu'à  la 

C  2 
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defl:ru6lion  de  Jérufalem.  On  voit  que 
Simon  en  a  fait  battre;  peut-être  en- 
core les  autres  Maccabées  en  ont-ils 
fait  battre  auflî  ;  ce  qui  n'efl:  pourtant 
pas  fur,  puifqu'on n'en  voit  point  avec 
leurs  noms  5  &  qu'on  n'ofe  pas  faire 
niention  des  fîcles  frappés  fous  les  As* 
monéens  fuivans. 

Les  raifons  3^  &  4^.  font  trop  va- 
gues pour  y  répondre;  d autant  plus, 
que  quant  aux  Juifs  après  leur  retour, 
FAuteur  comprend  ,  &  rapporte  lui-' 
même  qu'il  ne  leur  auroit  pas  été  per- 
mis de  battre  monnoye  fous  la  domî^ 
nation  des  Perfes  &  des  Grecs  :  pour- 
quoi donc  fous  les  Romains?  Par  con- 
féquent  il  fera  clair  que  ces  monnoyes, 
depuis  Simon  ,  n'auront  été  battues , 
que  tout  au  plus  pendant  le  peu  d'an- 
îiées  de  liberté  entière  dont  les  Juifs 
jouirent  fous  les  Maccabées. 

Si  on  n'a  commencé  à  battre  mon- 
noye que  depuis  Antiochus  Sidétes,  & 
toujours  avec  des  cara6leres  Samari- 
tains, il  faut  de  trois  chofes  l'une;  ou 
que  les  cara6leres  n'aient  du  tout  point 
été  changés  du  temps  d'Efdras ,  que  mê- 
me lés  caraiSleres  quarrés  n'aient  jamais 
cxifté  alors,  malgré  les  Livres  Cano- 
niques de  ce  temps  ^  <Sw  malgré  l'accu^ 
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fatîon  des  Patrons  des  Samaritains;  au 
qu'on  ne  s'en  foît  fervi  uniquement 
que  pour  les  livres  faints,  on  que  tous 
ces  (îcles  foyent  faux  &  contrefaits. 
Aucune  de  ces  aflertions  ne  leur  fera 
favorable ,  &  cependant  il  n'y  a  pas 
moyen  d'y  échapper. 

Les  deux  raifonnemens  qui  fuivent 
font  plus  que  foibles,  car  d'un  côté  une 
preuve  négative  efl:  nulle.  L'hiftoire 
des  peuples  anciens  eil-elle  favorable  à 
cd:te  opinion?  N'avoient-ils  pas  tous 
des  monnoyes?  Les  anciennes  mon- 
noyes  Babyloniennes ,  Adarkon  &  Dark* 
mon  ,  duquel  les  Grecs  ont  fait  leur 
Drachma  ^  ne  font- elles  pas  connues 
(EfdrasFni.27.)?  Si  Reîand  veut  di- 
re  que  les  monnoyes  Judaïques  étoîent 
fans  figures  &  fans  infcriptions ,  il  fau- 
dra le  prouver ,  n'ayant  aucune  idée 
qu'on  ait  jamais  fait  battre  de  telle 
monnoye. 

D'un  autre  côté ,  que  veut- il  dire 
par  fon  poids  ?  La  conféquence  n'eil^ 
elle  pas  rifible?  Ne  paye- 1- on  pas  en- 
core fou  vent  dans  plufieurs  Royaumes 
des  Indes  au  poids ,  quoiqu'on  ne  s'a- 
vîfe  pas  d'affurer  qu'il  n'y  exifte  point 
de  monnoye  ?  Mais  pourquoi  aller 
clie;rcher  des  exemples  d  loin?  En  Eiv 
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rope,  les  efpeces  d'or,  d'argent  &  de 
cuivre ,  ne  roulent- elles  pas  dans  le 
commerce  par  poids?  Ne  vend-on  pas 
des  Ducats  &  des  Piadres  au  marc^ 
de  la  monnoye  de  cuivre  de  la  Suéde 
au  quintal?  Les  Efpagnols  ne  comp- 
tent-ils pasauffi  par  pefos?  Tout  cecr 
prouvera  donc  invinciblement  qu'il 
ne  fe  trouve  aucune  monnoye  en  Eu^ 
rope  ! 

Sur  la  fixîeme  raîfon^  j'obferve  que 
rien  n'efl  plus  facile  que  de  dire  que  le 
Texiftence  de  deux  fortes  de  caradere» 
efl:  fuppofée  &  erronnée,  nous  Texa- 
minerons  ailleurs  :  TAflertion  qu'aucun 
Afte  avant  la  deftrudHon  du  temple  ait 
été  écrit  autrement  qu'en  cara6leres  Sa- 
maritains efl  excellente,  il  ne  lui  man- 
que qu'une  petite  chofe ,  c'efl  la  véri- 
té; j'en  fouhaiteroîs  voir  la  moindre 
preuve  ,  avant  que  d'y  ajouter  foi. 
L'Auteur  a-t-il  vu  quelque  A&ie ,  ou 
feulement  un  ancien  Auteur  digne  de 
foi,  qui  cite  un  Afte  écrit  en  carac- 
tère Samaritain ,  excepté  les  livres  des 
Samaritains  même?  Qu'il  leproduife, 
ou  qu'il  fe  taîfe. 

Sur  la  feptieme  raifon ,  j'obfervé 
qu'il  faut  que  notre  Auteur  foit  un  An- 
tiquaire fupérieur  aux  Patins  ,    aH^s 
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Spanheim,  aux  Morels,  &  à  tant  d'au- 
tres; jufqu  ici  je  n'avois  pasJa  moin- 
dre idée  qu'un  peuple  abaifle ,  ruiné , 
méprifé ,  difperfé ,  fans  forme  àe  gou- 
vernement ,  tel  que  les  Juifs  après  la 
dernière  deftruftion  du  temple  ,   eût 
foiîgé  à  battre  monnoye,  moins  enco- 
re qu'il  en  eût  eu  le  privilège.     L'Au- 
teur l'aflure  pourtant  à  tout  hazard^ 
afin  de  pouvoir  prouver  que  les  lettres 
Aflyriennes  n'ont  pas  été  en  ufage  ches 
les  Juifs  avant  cette  époque.    De  pa- 
reilles alTertions  fans  preuve,  fans  vrai* 
femblance  même ,  méritent  le  nom  dé 
rêveries  &  ne  doivent  pas  férieufement 
être  réfutées. 

Encore  une  remarque.  Jakfon  veut 
prouver  par  les  fîcles ,  que  les  lettre» 
Samaritaines  ont  été  en  ufage  chez 
les  Juifs  jufqu'à  la  dernière  deftruftîoH 
du  temple;  ce  qui  eft  non- feulement 
manifeftement  faux  ,  mais  contredît 
par  tous  les  fauteurs  des  Samaritains  ^ 
qui  pour  fortifier  leur  fyftême  fuent 
faiig  &  eau  pour  prouver  qu  Efdras  a 
introduit  les  carafteres  Chaldéens.  Puis 
donc  que  les  principes  de  cet  Auteur 
font  faux,  il  fera  permis  de  traiter  fur 
ce  pîed-là  fes  conféquences. 

L'Auteur  fait  &  réitère  dans  prefqne 


5^5  De  la  Popuktîm 

toutes  ces  thefes  une  aflertion  qui  n'eR 
gueres  probable,  il  ne  cefTe  de  dire 
gu'il  n'y  a  point  de  ficîes  Judaïques 
avec  ^s  lettres  quarrées ,  ou  AfTyrien- 
lîes  comme  il  les  nomme ,  &  que  s'il 
y  en  a,  ils  font v  ou  contrefaits,  ou 
frabriqués  après  la  deftruftion  du  tem- 
ple, nous  avons  fait  voir  rabfurdité  de 
cette  dernière  opinion.  Mais  eft-il  dé- 
montré que  du  temps  de  Salomon  la 
monnoye  n'ait  pas  été  en  ufage  &  que 
ce  Roi  n'en  n'ait  point  fait  battre. 
Quoi  I  un  Roi  dont  les  richefles  étoient 
îmmenfes  &  la  magnificence  fans  exem- 
ple 5  un  Roi  qui  avoit  une  quantité 
prodîgieufe  d'or  &  d'argent,  &  qui 
le  rendit  auffi  commun  à  Jérufalem 
que  les  pierres ,  un  Roi  qui  fit  extra- 
ordinairement  fleurir  le  commerce  & 
qui  le  porta  jufques  aux  Indes,  n'a-t«il 
pas  du  naturellement  penfer  à  battre 
monnoie  à  l'imitation  d'autres  peuples 
&  d'autres  monarques  de  Ton  temps, 
qu'il  fe  piquoit  de  furpafler  en  toutes 
manières?  Seroit-il  donc  plus  abfurde 
de  reconnoître  les  ficles  de  ce  temps 
pour  bons  &  véritables ,  que  de  rece- 
voir ceux  qui  ont  été  frappés  du  temps 
de  Simon  ? 

Je  ne  fuis  pas  fi  grand  Antiquaire  que 

notre 
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flotre  Auteur.  Je  fuis  docile,  &  f  aime 
à  fuîvre  quelquefois  des  favans  judi- 
dicîeux.  Jakfon  donne  des  éloges  à 
Gafpard  Wafer  qui  les  mérite  à  jufte 
titre.  Cependant  il  efl  furpris ,  dit-il , 
que  celui- ci  fafle  mention  d'un  ficle 
d'argent  des  temps  de  David  &  de  Sa- 
lomon,  avec  des  lettres  AfTyriennes} 
il  prouve  que  ce  ficle  ell:  faux ,  parce 
que  ces  lettres  font  plus  nouvelles,  & 
il  prouve  ceci  parce  que  le  ficle  eil 
faux.  L'argument  efl:  à  la  Whifl:on. 
J'ai  de  tout  autres  idées  de  ce  ficle 
de  Wafer.  J'ai  examiné  des  ficles  de 
Tune  &  de  l'autre  forte,  &  j'ai  fait  une 
réflexion  qui  mérite  attention.  Tous 
ceux  dont  l'infcription  fe  trouvoit  en 
lettres  Samaritaines  étoient  de  bronze , 
&  tous  les  ficles  d'argent  étoient  en 
lettres  quarrées.  Comme  je  n'en  ai 
vu  qu'un  petic  nombre,  je  ne  ferai  pas 
comme  mes  confrères ,  je  n'aifurerai 
pas  que  cela  eft  général.  Je  voudroîs 
feulement  qu'on  prît  la  peine  d'exami- 
ner ce  fait.  Si  cette  obfervation  étoît 
vraye  généralement ,  la  quefl:ion  feroît 
décidée  fans  réplique.  Il  feroit  démon- 
tré que  de  tout  temps  il  y  a  eu  des 
earafteres  facrés  &  des  cara6leres  vul- 
gaires j  qu'on  employa  les  cara6teres^ 
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facres  pour  les  ficles  du  fanftuaîre,  Se 
les  vulgaires  pour  les  ficles  vulgaires.. 
Et  même  fi  cette  différence  ne  fe 
trouvoit  point  générale ,  elle  ne  con^ 
duroît  rien  ^  finon ,  qu'on  avoit  trou- 
vé fouvent  à  propos  de  marquer  ces 
monnoyes  d'un  caraftere  plus  conntt 
du  peuple.  Demandons  encore  pour- 
quoi les  carafteres  employés  dans  les 
ficles  différent  pour  la  plupart  de  ceux 
du  Code  5  &  d'où  vient  ce  changement  ? 
Enfin  tranchons  cette  difficulté.  Nous 
ferons  voir  ailleurs  que  tous  les  défen- 
feurs  du  Code  Samaritain  n'ofent  nier,, 
excepté  Morin  &  quelque  peu  d'autres 
des  plus  opiniâtres,  que  le  Code  Sama> 
ritain  n'ait  été  tranfcrit  fur  un  Exem» 
plaîre  dont  les  lettres  étoient  quarrées. 
A  quoi  fert  donc  toute  cette  difpute  ? 
Qu'on  fuppofe  alors  fi  l'on  veut  les  let* 
très  Samaritaines  en  ufage  depuis  Adam, 
cette  antiquité  ne  fervira  de  rien  à  no^ 
tre  queftion.  Pofons  même  que  rExen> 
plaîre  Hébreu  ait  été  tranfcrit  aupara* 
vant  fur  un  Exemplaire  Samaritain^ 
li*efl:-ce  pas  accorder  plus  qu'on  n'exi- 
ge ?  Il  faut  néceffairement  que  cet 
Exemplaire ,  nommons-le ,  j'y  confens , 
original ,  ait  été  perdu ,  puifque  les  Sa* 
maritains  ont  été  obligés  de  fe  fervir 
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é^xiTï  Code  écrit  avec  des  lettrés  ^nar- 
rées. Je  croîs  que  tout  favant  m'accor- 
dera que  la  plus  ancienne  Copie  doit 
tenir  la  place  de  rOriginal  perdu ,  & 
fervir  de  régie  pour  toutes  les  Copies 
fui  vantes.  Cette  queftion  fur  ks  carac- 
tères fera  par  conféquent  celle  de  Làna 
Caprina. 


CHAPITRE    IIL 

Erreurs  ^  corruption  du  Code  Samarîtain^ 

Il  s^agît  à-préfent  d'expofer  les  erreurs 
êi  la  corruption  du  Code  Samaritain. 
Examinons-en  les  cîrconftances.  Efl- 
elle  poffible,  eft-elle  probable?  Don^ 
nons  des  exemples  de  cette  corruption  ^ 
d'abord  des  exemples  généraux  &  ma- 
nifeftes,  enfuîte  des  paflagés  dont  la 
corruption  ne  peut  être  niée  par  les  ge- 
lés défenfeurs  des  Samaritains. 

J*aurois  pu  me  diPpenfer  de  parler 
de  la  poffibîlité  de  cette  corruption ,  fi 
je  n'en  voulois  faire  un  parallèle  avec  la 
corruption  prétendue  du  Texte  Hébrew. 
^  I.  Il  e(l  inconteflable  que  les  Sama- 
ritains ont  formé  un  petit  peuple,  Ih 
afliflerent  Alexandre  le  grand  dans  le 
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fiege  de  Tyr  pour  captiver  fa  bîeni- 
veillance  ,     &  naturellement  ils  dé- 
voient faire  à  cette  occafion  tous  leurs 
efforts.  Cependant  tout  ce  corps  auxi- 
liaire nétoît  coTiporé  que  de  8000 
hommes,  qui  ne  retournèrent  jamais 
chez  eux ,  la  plus  grande  partie  de  ceux 
qui  étoient  reftés ,  furent  détruits  lors- 
qu'ils encoururent  la  difgrace  de   ce 
conquérant,  &  ils  furent  remplacés  par 
des  Macédoniens;  par  conféquent  ce 
réfidu  petit  &  ifolé  fut  un  objet  de  mé- 
pris général  comme  le  refte  des  8000 
hommes  relégués  en  Egypte.     Etoit-il 
bien  difficile  à  ces  gens-là  de  changer 
leur  Cqde  de  la  manière  qu'ils  le  trou; 
voient'  à  propos  &  fans  que  perfonne 
fût  à  même  de  robferver  ?  Les  étran- 
gers &  les  Payens  même  regardoient 
les  Juifs, &  tous  ceux  qui. participoient 
à  cette  religion  comme  Aq,s  barbares 
infenfés,  &  n'etoient  point  curieux  de 
fe  procurer  leurs  Livres.    Les  Juifs 
avoient  une  telle  horreur  pour  les  Sa- 
maritains,  qu'il  ne  leur  eût  pas  été  per- 
mis d'examiner  ces  Livres  quand  mê- 
me on  les  leur  am^oit  communiqués; 
par  conféquent,  cette  corruption  étoit 
non-feulement poflîble, mais  facile:  Ec 
comment  un  peuple  auffi  fouvent  dé- 
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trait,  mélangé,  remplacé  par  des  ido- 
lâtres,  aftuellement  réduit  à  rien,  aa- 
roit-il  pu  conferver  un  Code  non  cor- 
rompu ,  tandis  qu'on  ofe  imputer  aux 
Juifs,  peuple  toujours  très-nombreux, 
&  très -zélé,  d'avoir  pu  ou  voulu 
faire  des  corre£lions  facrileges  dans  les 
Livres  facrés  qui  leur  avoient  été  con- 
fiés ?  La  corruption  dtt  Code  Samari- 
tain efl:  donctrès-poffible,  elle  eft:,dis- 
je,  très -probable,  &  les  Samaritains 
n'ont  pas.  été  meilleurs  amis  des  Chré- 
tiens que  les  Juifs.  Et  fi  les  Juifs  ont 
pu  corrompre  le  Texte  Hébreu  pour 
faire  tort  à  la  religion  Chrétienne , 
comme  nos  àdverfaires  le  foutiennent , 
les  Samaritains  ne  dévoient- ils  pas  aus- 
(i  avoir  eu  le  même  but? 

L'Hiftoire  des  Samaritains  prouve 
qu'ils  ont  été  beaucoup  plus  violens 
contre  les  Chrétiens  que  les  Juifs  mê- 
mes ,  &  la  diflinftion  que  les  Empereurs 
Chrétiens  ont  faite  entre  les  deux  Na- 
tions a  été  entièrement  à  leur  défavan- 
tage.  Ils  ont  refufé  de  reconnoître  Jé- 
fus-Chrifl  pour  le  Meflie,  qu'ils  atten- 
doient  dans  le  temps  de  la  venue  de 
Notre  Seigneur ,  comme  le  Dialogue 
entre  lui  &  la  femme  Samaritaine  (5^, 
Jean  IV.)  le  donne  afTez  à  connoîtrej 
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de  même  que  le  fuccès  que  fa  Do6!rîtîè 
&  Tes,  miracles  eurent  auprès  de  plu- 
Ceurs  Samaritains;  Ils  font  cependant 
pour  le  moins  auffi  aveuglés  &  opiniâ- 
tres que  les  Juifs.  Ceux  du  dernier  fie- 
cle  difoient  encore  dans  leur  lettre  à 
Ludolfe.  „  Tu  nous  demandes  au  fujet 
„  du  Meffie,  s'il  eft  venu  &  s'il  efl: 
5j  celui  duquel  il  efl:  dit  dans  la  Loi 

5)  j'^IV^'^  ^^  i^^  ^^^^  'î^/Vww^  &f  à  luïft 
j,  joindront  les  peuples.  Cefl:  Salomoii 
„  qui  eft;  venu  dans  les  jours  palîeSy 
,,  maïs  le  Meffie  n'a  point  encore  pa- 
3,  ru,  &  il  viendra  &  fon  nom  fera 
,,  Hathab,  &fr." 

Si  donc  on  peut  croire  que  les  Juifs 
en  haine  des  Chrétiens  &  du  Meffie 
ont  corrompu  l'Ecriture ,  on  voit  que 
îa-même  raifon  a  fubfifté  &  fubfifle  en- 
core chez  les  Samaritains ,  &  que  ceux^ 
ci  ont  eu,  pour  corrompre  les  paflages^ 
une  facilité  qui  a  manqué  aux  Juifs. 

Quant  à  la  corruption  que  nous  at^ 
tribuons  aux  Samaritains  dé  l'Ecriture 
confidérée  en  général ,  elle  ne  nous  oc- 
cupera pas  beaucoup.  Il  efl:  notoire  & 
aucun  fauteur  des  Samaritains  n'a  ofé 
en  difconvenir,  que  ces  impies  n'ont 
reçu  que  le  Pentateuque  &  qu'ils  ont 
rejette  conftammeat  tous  les  autres  Li* 
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vres  reconnus  unanimement  pour  Ca** 
noniques,  par  les  Juifs  &  par  tous  les 
Chrétiens  dans  tous  les  temps  ;  on  fait 
auffi  que  ce  fut  par  la  raifon  y  que  ces- 
Livres  parlent  de  Jérufalem  comme  de 
la  Cité  fainte  y  où  Dieu  avoit  ordonné 
de  lui  bâtir  une  Mailbn  &  dans  laquel- 
le il  a  habité  d'une  manière  particuîie* 
re,  &  qtie  ce  même  Dieu  éternel  a 
toujours  protégé  fort  particulièrement 
les  Juifs ,  non  -  feulement  contre  les 
Gentils  &  les  idolâtres,  tels  que  Té- 
toient  les  Samaritains ,  mais  contre  les 
ancêtres  de  quelques-uns  d'entreux, 
contre  les  dix  Tribus,  ainfî  contre  la 
plus  grande  partie  des  defcendans  d'A- 
braham. Auffi  ils  ne  rougirent  point 
de  traiter  Eli  &  Samuel  de  Magiciens^ 
&  d'imputer  an  premier  d'avoir  fait 
difparoître  par  magie  leur  ancien  tem- 
ple de  Garizim,  confirait  par  Jofué, 
&  qui  tfa  jamais  exifté  que  dans  les 
impudentes  menteries  de  leurs  fëduc* 
teurs  ;  ils  vomirent  auffi  toutes  les  in- 
jures poffibles  contre  tous  les  faiîits 
Prophètes  ,  mais  principalement  con* 
tre  Efdras.  La  haine  de  ManafTé  & 
des  autres  exilés  fut  telle  contre  Efdras , 
qu'on  pouvoit  nommer  un  fécond  Moy- 
fe,  qu'^elle  a  été  tranfmife  aux  Samari^ 
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tains  &  à  leurs  defeendans,  Faut-iî 
s'en  étonner  ?  Ils  n'épargnèrent  pas  mê- 
me le  faint  Efprît  dans  leurs  blafphê- 
mes.  Voilà  donc  une  correftîon  mani- 
fefle  du  Code  facré ,  une  fraude  impie 
qui  n'a  point  d'exemple ,  dont  on  ne 
fauroit  difculper  les  Samaritains  &  qui 
feroit  infiniment  plus  préjudiciable  à 
notre  fainte  religion ,  que^  tout  ce  dont 
on  accufe  faiiflèment  les  Juifs. 

En  effet  Jéfus-Chrîfl:  a  cité  plus  fou- 
vent  les  Pfeaumes  &  les  Prophètes^ 
que  la  Loi  proprement  ainfi  dite.  Car 
fouvent  la  Loi  eft  prife  pour  tous  les- 
Livres  Canoniques  de  l'Ancien  Tefta- 
ment;  &  pourquoi  ne  fauroit  -  il  pa^ 
fait?  Le  Pentateuque  ne  contient  que 
3  ou  4  paffages  relatifs  au  Meflie  qui 
ont  été  expliqués  tout  autrement  par 
les  Juifs,  mais  les  Pfeaumes  &  les  Pro- 
phètes ont  des  paflages  fi  fréquens  & 
Il  clairs ,  que  les  Juifs  ,  ma'gré  leurs^ 
rêveries  &  leur  impudence  ,  ne  peu-^ 
vent  les  éluder  tous.  Qu'on  préfère 
après  cela  ce  Code  tronqué  des  Ecritu- 
res, &  qu'on  accufe  les  Juifs,  qui  les^ 
©nt  confervées  en  entier  contre  leurs^ 
intérêts,  de  les  avoir  falfifiées! 

Ce  n'efl:  pas  tout  ;  les  Samaritains 
ont  changé  des  paflages ,  ils  en  ont: 
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ajouté,  altéré  &  retranché.  Je  veux 
épargner  au  gros  des  lefteurs ,  qui  ne 
trouve  pas  goût  à  Tétude  de  h  Philo* 
logîe  &  de  la  langue  Hébraïque,  Texa:- 
men  de  ces  endroits  falfifiés,  &  les  au- 
,tres  connoifTent  les  ouvrages  où  cette 
matière  a  été  difcutée.  Je  me  bornerai 
donc  à  un  feul  paffage  connu  &  dont 
la  falfificatîon  ne  fauroit  être  conteftée 
par  les  Patrons  des  Samaritains,  Il  elT: 
inconteftable  qu'ils  ont  tranfpofé  les 
noms  d'Ebal  &  de  Garizim  Deut. 
XXV IL  4.  ;  &  que  très- fou  vent  les  Co- 
piftes  ont  fait  des  fautes  en  tranfcrivant 
leur  Code  fur  celui  qui  eft  écrit  en  ca- 
rafteres  Hébraïques  ,  où  ils  ont  pris 
une  lettre  pour  l'autre. 

On  rapporte  une  raifon  bien  forte 
ftns-doute  en  faveur  du  Code  Samari- 
tain ,  c'effc  que  Tertullien,  Orîgene  ^ 
S^  Jérôme  &  autres  affirment  que  le 
figpe  que  le  Prophète  (Ezech.  IX.  4.) 
devoit  imprimer  fur  le  front  de  ceux 
qui  gémiffent  de  leurs  péchés ,  &  que 
les  Samaritains  ont  défigné  en  nom- 
mant la  lettre  Tau,  étoit  une  allufion 
manifefte  au  ligne  de  la  ^  repréfentée 
par  le  Tau  des  Samaritains,  &  non  par 
celui  des  Hébreux ,  d'où  ces  zélateurs 
concluent  i"".  que  les  Juifs  ont  falfîfié 
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ce  pafTage;  2^  que  le  caraftere  Sama*  ^ 
ritain  étoit  celui  dans  lequel  Ezéchiel  a 
écrit  fa  Prophétie  ;  c'efl:  fur  tout  Vos- 
lÎLis  qui  infîfte  fur  ce  bel  argument. 

Ecoutons  Voflîus  lui-même  dans  fa 
diflertation  fur  la  Verfion  des  LXX , 
il  y  parle  avec  un  enthoufîafme  extrê- 
me. Il  dît  que  les  LXX.  parlent  de  ce 
fjgne  ou  lettre  Tau  en  ajoutant  qu'il  eft 
vrai  que  dans  les  LXX.  on  lit  mal  ;  que 
cette  Verfion  porte  rè  o-^^/x^roi;  au  lieu 
de  T  c^^ij^iov.  Mais  il  aflure^fans  preu- 
ve ,  que  ce  paflage  fe  trouvoit  autre- 
fois fuivant  la  féconde  leçon  T  «n^ft^rov 
félon  le  Samaritain.  Il  avoue  déplus 
que  dans  l'Alphabet  Samaritain  tel  que 
nous  l'avons ,  le  Tau  ne  repréfente  rien 
moins  qu'une  croix.  Il  a  raifon.  On  en 
a  divers  Alphabets ,  dans  l'un  le  Tau  efî: 
repréfente  -^^2.-  ces  trois  diverfes 
figures  reiTeoiblent  à  une  croix  comme 
à  une  boule.  Dans  un  autre  />(^  ;  pour 
ici  une  croix  y  efl  mêlée  ,  fans  que 
pourtant  on  ofe  infifter  fur  la  reffem- 
blance ,  &  généralement  on  trouve  que 
dans  l'Alphabet  Phénicien,  d'où  l'on 
dérive  le  Samaritain,  le  Tau  étoit  écrit 
N.  Que  dit  Voffius  à  tout  ceci?  Que 
le  caraélere  Samaritain  a  été  changé 
depuis.  Comment  !  La  plus  forte  raifoft 
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par  laquelle  ils  combattent  l'autenticî- 
té  du  Texte  Hébreu  des  Juifs  fe  fonde 
fur  ce  que  ceux-ci  ont  changé  leurs  ca- 
ractères 5  &  que  les  Samaritains  les  onc 
exaftement  confervés!  A  quoi  abou- 
tira t-elle  donc,  s'il  confeflent  que  les 
Samaritains  ont  auflî  changé  leurs  ca- 
raéteres  ?  Enfin  ne  voit-on  pas  que 
cette  tradition  s'efl:  gliflee  dans  refprit 
de  ces  Pères  de  rEglife  qui  étoient  très* 
îgnorans,  quant  à  la  langue  &  les  ca- 
ratières  des  Samaritains,  &  qu^elle  doit 
fon  origine  à  quelque  homme  fimple  & 
pieux  qui  crut  faire  merveille  en  faveur 
de  la  religion  Chrétienne ,  s'il  pouvoît 
prouver  qu'il  eft  parlé  du  figne  de  la 
croix  dans  le  Vieux  Teftament  ?  Il  au- 
ra pris  cette  imagination  fur  TAlphabee 
Grec  où  la  figure  de  T..  fe  trouve  com- 
me dans  le  notre.  Et  comme ,  félon  tous 
]es  Auteurs,  toutes  les  croix  érigées 
pour  la  punition  des  criminels ,  n'a- 
voient  pas  la  figure  de  ^  mais  le  plus 
fouvent  celle  du  T.  il  en  aura  conclu 
de  quelque  Verfion  où  il  efl;  parlé  du 
Tciv  que  c'étoit  une  allufîon  à  la  croix  ; 
&  pour  rendre  cette  idée  plus  authen* 
tique,  on  aura  afluré  qu'elle  fe  trou* 
voit  de  cette  figure  chez  les  Samarî> 
toins;  perfonne  ne  pouvoit  les  démen- 
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tir,  cette  langue  étant  aulfi  inconnue^ 
à  tout  le  monde  d'alors  qu'à  nous  celle 
des  Tangouts,  Quelque  confidérables 
cependant  qu  aient  été  les  falfifications 
faites  au  Code  Samaritain ,  elles  aug- 
mentèrent confidérablement  lorfque 
du  temps  de  Jéfus-Chrifh  Dofitée  Sa- 
maritain y  Précepteur  de  Simon  le  Ma- 
gicien, chercha  à  favorifer  fon  îm^pu- 
dente  afTertion  qu'il  étoit  le  Meflîe.  il 
féduifit  beaucoup  de  fes  compatriotes , 
de  même  que  fon  Difcîple,  qui  fe  di- 
foit  le  Saint  Efprit.  Si  on  avoit  cra 
alors  qu'il  fe  fût  pafle  6000  ans  depuis 
la  création  ,  je  ne  fais  comment  il  au- 
roit  pu  faire  comprendre  à  fes  fe6la- 
teurs  qu'on  étoit  au  temps  de  la  venue 
duMeirie,en  diminuant  le  nombre  des 
années. 

Ajoutons  encore  une  preuve  contre 
le  Code  Samaritain  tirée  des  aveux  de 
Morin. 

Je  ne  dirai  pas  qu'il  ne  contredît 
point  Pierre  Délia  Valle^jorfque  celui- 
ci  écrivit ,  après  Texamen  fait  fur  les 
lieux ,  que  les  Samaritains  n'avoient  ja- 
mais  reçu  parfaitement  les  Cérémonies 
Juives  &  avoient  toujours  confervé 
quelque  chofe  du  Paganifme  ,  &  que 
Morin  avoue   qu'ik    en  avoient  été 
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taxés  par  les  Juifs  en  tout  temps.  Je 
ne  dirai  pas  qu'il  reconnoît  dans  une 
lettre  plufieurs  fautes  dans  le  Code  Sa- 
maritain, parce^  dîfoit-il,  que  fouvent* 
ils  Qfit  pris  dans  le  Code  Hébreu  une  let- 
tre  pour  une  autre  ^  &  qu'ils  écrivent  la 
même  di6Hon  par  .  ^ . . .  par  .  n .  &  par 
n. ,  V  fou  vent  pour  . .  k.  &  pour  n. 

Mais  voici  bien  autre  chofe:  dans 
la  lettre  qu  il  écrivit  de  Paris  en  1633. 
à  Thomas  Comberus ,  il  aflure.  „  Que 
5,  les  Exemplaires  des  Juifs,  en  égali- 
5^  té  du  relie,  font  à  préférer  aux  Sa- 
,^  maritaîns  quelconques,  Perfonne  n'en 
,,  doute  à  te  que  je  penfe.  " 

Comment!  un  homme  qui  s'étoît 
vanté  de  polTéder  loriginal  de  Moyfe 
en  carafterts  Samaritains ,  ce  que  pour- 
tant ailleurs  il  réduit  à  un  Code  de 
Tannée  environ  1200.  de  Jéfus-Chrift, 
Gu  que  du  moins  l'original  exifloit  en- 
core chez  cette  poignée  de  gens  de 
toutes  les  nations  ;  qui  accufa  les  Codes 
Hébreux  d'être  tous  falfifiés^  tronqués, 
corrompus,  &  reconrroît  ceux  des  Sa- 
maritains pour  les  feuls  originaux; 
comment,  dis- je,  un  tel  homme  peut-' 
il  avouer  gae  les  Hébreux  leur  doivent, 
être  préférés?  Il  n'ofe  pas  contredire, 
non  plus  l'ancienneté  des  caraéleres  Hé- 
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breux ,  qu'il  nomme  Chaldéens.  Il  voii- 
droît  capituler  &  paflTer  aux  Rabins 
que  la  Loi  a  été  écrite  par  Moyfe  dans 
les  carafteres  Hébreux  de  nos  jours  de 
même  que  la  Lame  pontîficale,  les  Me- 
suzoîh,  les  PhilaÊleres,  &c. 


CHAPITRE    IV. 

Chronologie  des  Samaritains. 

xamînons  en  peu  de  mots  leur  Chro- 
nologie. M\  TAbbé  TEnglec  du  Fre- 
îioy  pofe  pour  Axiome^  qu'entre  trois 
témoins  également  dignes  de  foi ,  s'il  y 
en  a  deux  qui  conviennent  entre  eux, 
leur  témoignage  doit  prévaloir  fur  celui 
du  troifieme.  Rien  de  plus  jufte  que 
cette  Majeure;  venons  à  la  Mineure; 
or  le  Texte  Hébreu ,  le  Samaritain,  & 
le  Grec  des  LXX.  font  des  témoins, 
tous  également  dignes  de  foi.  Voilà  ce 
que  je  nie,  &  ai^  la  conféquence  fera 
îiulle.  Nous  avons  fait  voir  par  des 
faits  &  des  raifons  invincibles  que  le 
Texte  Samaritain  n'eft  de  nulle  foi,  ni 
valeur.  Quant  à  la  Verfion  des  LXX, 
îîous  en  allons  parler  plus  amplement , 
ici  nous  n'en  dirons  autre  chofe  fi  non 
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<}ue  jamais  oa  n'a  avancé  pareil  para- 
doxe ,  qu'une  Verfion  doit  être  auflî 
authentique  que  TOriginal. 

Si  le  Texte  Samaritain  efl:  fautif, 
comme  tous  les  Auteurs  en  conviennent 
pour  les  temps  anté  diluviens ,  pourquoi 
îie  pas  pouvoir  le  foupçonner  Tétre 
de  même  pour  les  fiecles  fuivans?  Il 
porte ^  pour  ce  temps  avant  le  déluge, 
349  ans  moins  que  le  Texte  Hébreu  & 
^SS  moins  que  la  Verfion  des  LXX , 
quelle  différence  énorme!  Il  n'y  en  a 
pas  moins  eîitre  les  trois  Codes  après 
le  déluge  5  pour  le  temps  que  les  Pa- 
triarches ont  vécu  après  avoir  engen- 
dré le  fils  dont  il  efl  fait  mention  dans 
l'Ecriture,  &  pour  la  durée  de  leur  vie 
tn  entier,  quoique  pour  celle  entre  le 
déluge  &  la  naiflance  d'Abraham  les 
LXX  &  les  Samaritains  s'accordent,  à 
Caïnan  près  que  ceux-ci  omettent, 
comme  les  Hébreux. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  une 
difcuffion  de  cette  Chronologie.  Elle 
fera  mieux  à  fa  plaCe,  lorfque  nous 
examinerons  celle  des  LXX. 

Faifons  encore  une  comparaifbn  pour 
décider  lequel  des  Codes,  ou  Hébreu, 
ou  Samaritain ,  efl:  plus  digne  de  foi. 
Suppofons  que  les  Turcs  envahîfltnti 
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la  BafTe-Hongrie ,  qu'ils  en  emmenas- 
fent  la  plus  grande  partie  des  habîtans 
en  Tarcarie ,  en  Caramarîie ,  en  Géor- 
gie &  qu  ils  envoyafient  desTartares, 
Caimôuks ,  Circaffiens ,  Nogayes ,  Dha- 
geilans ,  Mongouls  &  autres ,  pour  peu- 
pler le  pays;  quenfuite  ils  fiflent  une 
autre  irruption  dans  la  Haute -Hon- 
grie, en  emmenaiTcnt  auflî  une  grande 
partie  des  habitans  à  Conftantinople , 
&  dans  la  Natolie  ou  Afie- Mineure; 
que  là  ces  Chrétiens  fufîent  par  mil- 
liers &  y  euflent  des  Ecoles,  des  Aca- 
démies même;  qu'après  50  ans,  une 
partie  retournât  en  Hongrie  &  que  les 
autres  fe  fixaflent  dans  les  fufdits  pays. 
Seroit-ce  chez  ceux-ci  ou  chez  ces 
Tartares  devenus  Hongrois  ,  qu'on 
chercheroît  la  religion,  les  Ecritures, 
les  lettres,  des  Hongrois  Chrétiens? 

Récapitulons  fuccinftement  nos  preu- 
ves. 

.  1°.  Dès  le  règne  de  Jéroboam  jus- 
qu'à  la  captivité  d'Ofée,  pendant  262 
ans,  les  dix  Tri6us  ont  été  fans  tem- 
ple, fans  Prêtres  de  la  Maifon  d'Aa- 
ron,  fans  Lévites,  par  conféquent  fans 
Exemplaire  de  la  Loi ,  qui  miaudiflbît 
l'idolâtrie  dans  laquelle  ils  étoient  plon- 
gés. 
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2*.  Déjà  du  temps  de  Tiglat  Pile- 
2:er,  enfuite  de  Salmanazar,  à  la  fin 
encore  fous  ManafTé  tout  le  peuple  fut 
emmené  captif,  &  tellement  difperfé 
&  éloigné  5  qu'on  n'a  jamais  fu  ce 
qu'ils  étoient  devenus  ;  de-îà  les  fables, 
qui  les  placent  au-delà  du  fleuve  Sab- 
batîon  5  dans  une  contrée  inconnue, 
fuivant  les  uns  de  l'Afie,  d'autres  de 
l'Afrique ,  d'autres  enfin  en  Amérique. 

3^  Le  pays  en  fut  fi  dépeuplé  qu'il 
devînt  le  repaire  des  bêtes  lauvages  & 
que  les  Monarques  Aflyrîens  furent 
obligés  d'y  envoyer  de  fortes  colonies 
de  leurs  anciens  Etats,  &  fur  coût  de 
leurs  parties  orientales. 

4°.  Tous  ces  nouveaux  venus  ado- 
roient  les  divers  Dieux  de  leurs  pays, 
&  à  la  fin  y  mê'erent  auffi  un  culte 
pour  le  Dieu  d'Ifraè'L 

5^  Par  conféquent  pendant  tout  ce 
temps  5  il  n'étoit  pas  quefiion  d'une 
copie  de  la  Loi;  ou  s'ils  enavoient,^ 
elle  devoit  être  fort  corrompue. 

6'\  Ce  ne  fut  donc  que  par  Manaflc 
qu'ils  en  reçurent  une,  encore  peut- 
être  peu  correâe,  vu  que  cet  Apofiat 
fe  réfugia  chez  Samballat  avant  que  la 
correftion  du  Code  Hébreu  fût  achevée* 

7^  Enfuite  ce  peuple  compofé  en 

Tome  m.  D 


74  ^<?  ^^  Population 

tout  temps  d'un  mélange  d'un  gfand 
nombre  de  nations  payennes ,  s  eil  tou- 
jours accommodé  au  temps ,  au  point 
qu'ils  fe  font  fouvent  défendus  d'être 
Juifs ,  ni  de  nation ,  ni  de  religion ,  ôc 
qu  ils  ont  demandé  que  leur  temple  fût 
dédié  à  Jupiter,  &  peu- à-peu  cette  na- 
tion mêlée  a  été  prefque  réduite  à  rien. 
'  8^  Jéfus-Chrifl:  les  a  rejettes  &  ne 
les  a  point  voulu  reconnoître,  ni  pour 
Juifs ,  de  la  véritable  religion ,  ni  pour 
des  brebis  égarées  de  la  Maifon  d'Is- 
raël, &  il  les  a  confondus  avec  les  au- 
tres Gentils. 

9^.  Leur  Code  a  des  corruptions 
manifefles ,  ils  ont  rejette  tous  les  Pro- 
phètes &  les  autres  Livres  de  l'EcritU" 
re  fainte,  qui  font  pourtant  le  principal 
fondement  de  la  religion  Chrétienne. 

10°.  Pour  conclufion,  ce  n'eft  point 
chez  de  pareils  pervertis  qu'il  faut  cher^ 
cher  le  Texte  original ,  dans  fa  pureté. 
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CHAPITRE    V. 

De  la  Verfion  des  LXX.  Hijloîre  des  . 
Grecs  Hellénîjics. 

1  aflbns  à  rexamen  de  la  Verfion 
Grecque  nommée  vulgairement  celle 
des  LXX.  Nous  y  procéderons  de  la 
même  manière ,  que  pour  celui  du  Code 
Samaritain,  en  pofant  plufieurs  ques- 
tions que  nous  tâcherons  de  refondre. 

1°.  L'Hilloire  des  Grecs  Pîellénifles, 
entant  qu^elle  peut  fervir  à  éclaircir 
cette  queflîon. 

2°.  L'Hiftoire  de  la  Verfion  des 
LXX.  fuivant  Ariftée,  où  Ion  difcute 
divers  points,  fi  Démétrius  de  Phaîere 
a  eu  part  à  cette  Verfion  ;  la  députa- 
tîon  de  Jérufalem  &  les  énormes  dé- 
penfes  du  Roi  à  cette  occafion.  La  Loi 
écrite  en  lettres  d'or.  Les  LXX II.  oa 
LXX.  Interprètes,  fix  par  chaque  Tribu^ 
&  les  autres  circonllances  de  cette  fable. 

3°.  Les  Additions  faites  à  cette  his- 
toire par  d'autres  ,  comme  finfpira- 
tion  divine  &  les  Cellules. 

4^.  Par  qui  &  en  quel  temps  cette 
Verfion  a  été  faîte. 
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5^  Les  témoignages  en  fa  faveur, 
celui  des  Juifs. 

6^.  Principalement  celui  de  Jofephe. 

7«>.  Les  citations  de  Jéfus-Chrifl;  & 
de  fes  Apôtres. 

8^.  L'opinion  des  Pères  de  TEglife. 

90.  Les  erreurs  qui  s'y  trouvent,  par- 
ticulièrement celles  qui  font  d'impor- 
tance. Les  Juifs  nommés  Helléniftes 
font  tous  les  Juifs  difperfés  hors  de  la 
Paleftine  dans  des  pays  où  la  langue 
Grecque  étoit  la  plus  ou  la  feule  u(î- 
tée,  principalement  ceux  de  TEgypte, 
qui  étoient  en  plus  grand  nombre  que 
dans  tout  autre  de  ces  pays. 

Les  principaux  Juifs ,  Grecs  ou  EI- 
léniftes ,  étoient  donc  ceux  de  l'Egyp- 
te ;  tous  les  autres  n'ayant  été  difper- 
fés  dans  les  divers  autres  pays ,  comme 
l'Afie-Mineure  occidentale,  la  Thra- 
ce ,  la  Grèce ,  les  Ifles  de  la  Mer  Mé* 
diterranée ,  Provinces  Romaines ,  ^c. 
que  peu- à- peu  dans  les  guerres  qu'ils 
eurent  avec  les  Succefleurs  d'Alexan- 
dre, du  temps  de  la  perfécution  d'An- 
tiochus ,  enfin  lorfque  les  Romains  fu-^ 
rejjt  les  poflefleurs  de  tous  ces  pays. 

La  tranfmigration  des  Juifs  en  Egyp- 
te eft  auffi  de  plus  ancienne  date  &  fut 
très-nombreufe. 
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Joahas  Roi  de  Juda  fut  emmené  en 
Egypte  par  Pharaon  Necho ,  l'an  609 
avant  Jéfus-Chrift,  &  apparemment 
d'autres  de  fes  fujets  le  furent  de-même. 

L'An  589  ,  lors  de  la  deftruftion  de 
Jérufalem  par  Nébucadnezar ,  grand 
nombre  de  Juifs  s'enfuirent  en  Egyp- 
te  &  entraînèrent  avec  eux  Jérémie  & 
Baruch  fon  Secrétaire.  On  fuppofe  que 
Jérémie  y  mourut  l'an  577.  avant  Jé- 
fus-Chrill:. 

Il  y  a  apparence  que  fous  Cambîfe 
&  fous  Xerxès  les  Juifs  qui  leur  ont 
donné  du  fecours  pour  la  conquête  de 
l'Egypte ,  y  ont  auffi  laifTé  une  partie 
des  leurs. 

Lors  qu'Alexandre  bâtit  la  Ville  d'A- 
lexandrie 331  ans  avant  Jéfus-Chrift, 
il  y  mit  grand  nombre  de  Juifs ,  outre 
beaucoup  de  fes  Soldats  vétérans ,  aux- 
quels il  accorda  de  grands  privilèges  ; 
ce  qui  attira  encore  quantité  d'autres 
habitans ,  de  forte  que  prefque  la  moi- 
tié de  la  ville  fut  habitée  de  Juifs ,  fur* 
tout  lorfque  Ptolémée  l.  Soter  s'étanc 
rendu  maître  de  la  Palefline  en  trans* 
porta  plus  de  100,000.  en  Egypte, 
principalement  311  ans  avant  Jéfus- 
Chrift;  plufieurs  même  y  furent  attirés 
par  la  fertilité  du  p^iys  &  par  les  privi- 
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leges  dont  ils  jouilToient,  &  les  Juifs 
qui  y  éprouvèrent  une  fécondité  pa- 
reille à  celle  de  leurs  Ancêtres  dans  le 
temps  de  leur  fervitude ,  le  regardèrent 
comme  leur  pays  natal  &  oublièrent 
entièrement  la  Paleftîne.  Ce  fut  bien 
autre  chofe ,  lorfqu'Onias  y  eut  cons- 
truit un  temple.  Cet  article  mérite  que 
nous  en  expofions  quelques  particula- 
rités. 

Onias ,  fils  d'Onîas  fouveraîn  Sacri- 
ficateur à  Jérufalem ,  &  qu'on  fuppofe 
avoir  été  Tunique  refle  de  la  race  d'Aa- 
Ton,  ayant  effiiyé  un  paiTe-droit  puis- 
que depuis  ce  temps  jufqu'à  Hérode  la 
fouveraine  facrificature  fut  dans  la  fa- 
mille des  Afmonéens  ,  fe  rendit  en 
Egypte,  où  i!  fut  fi  bien  captiver  les 
bonnes  grâces  de  Ptolémée  Philometor 
&  de  Cléopatre,  qu'il  devint  leur  fa* 
vorî  &  leur  plus  intime  confident.  Il  a- 
voit  introduit  à  la  Cour  un  autre  Juif, 
nommé  Dofithée ,  qui  acquit  de  même 
la  faveur  du  Roi.'  Et  réunis,  ils  gou- 
vernèrent, fur  la  fin  du  régne  de  Pto- 
lémée ,  l'Egypte  avec  un  pouvoir  près- 
que  abfolu,  dont  ils  profitèrent  pour 
obtenir  du  Roi  la  permiffîon  de  cons- 
truire dans  ce  pays  un  temple  pour  les 
Juif§  qui  y  liabitoient,  &  en  même 
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temps  la  grande  facrificature  pour  Onias 
&  pour  fes  defcendans.  Ils  repréfente- 
rent  au  Roi  qu'il  étoit  de  Ton  intérêt 
d'empêcher  les  Juifs  de  fe  rendre'cha- 
que  année  à  Jérufalem  qui  étoit  alors 
fous  la  domination  des  Rois  de  Syrie , 
le  plus  fouvent  fes  Ennemis;  qu'il  ris- 
quoit  trop  par  de  pareilles  liaifons  qui 
non^feuleraent  cefferoient  par  la  cons- 
truftion  de  ce  nouveau  temple ,  mais 
que  cet  établiiîement  attireroit  de  tou- 
te part  les  Juifs  en  Egypte,  ce  qui  en- 
richîroit  ce  pays  d'une  multitude  de 
nouveaux  habitans.  Ces  raifbns  perfua- 
derent  le  Roi.  Onias  fe  vengea  par-là 
de  fes  compatriotes ,  &  alTura  cette 
grande  charge  à  fa  poftérîté. 

Les  Juifs ,  à  la  vérité  ,  s'en  firent 
quelque  fcrupule,  parce  que  Jérufalem 
étoit  le  feul  endroit  que  Dieu  avoit  fixé 
pour  fon  culte.  Onias  leva  cette  diffi. 
culte  par  le  paflage  du  Prophète  Efaie 
XIX.  vs.  i8»  &fulvans.  „  Alors  il  y 
3,  aura  cinq  Villes  dans  l'Egypte  qui 
5,  parleront  la  langue  de  Canaan  &  qui 
5,  jureront  par  le  Seigneur  Dieu  des 
5,  armées.  L'une  defquelles  fera  nom- 
5,  mée  la  ville  de  deftruftion  (ou  du 
„  Soleil  fi  on  Ht  n  pour  n).  Il  y  aura 
„  en  ce  temps-là  un  Autel  du  Seigneur  ^ 
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5,  au  milieu  de  l'Egypte  &  un  monu- 
3,  ment  au  Seigneur  à  rextrémité  du 
5,  pays  5  ^c.  Alors  le  Seigneur  fera 
3,  cpnnu  en  Egypte  &  les  Egyptiens 
5,  connoîtront  le  Seigneur.  Ils  Thono- 
3,  reront  avec  des  Hofties  &  des  Ob!a  • 
„  tions,  ils  lui  feront  leurs  vœux  & 
33  les  lui  rendront.  " 

Arrêtons-nous  un  moment  ici. 

D'abord  il  eft  admirable  que  dans  un 
pays ,  qui  étoit  autrefois  en  horreur 
aux  Juifs-,  on  ait  bâti  un  temple  ;  que 
même  Dieu,  bien  loin  de  s'y  oppofer, 
l'ait  fait  prédire  par  le  Prophète  Efaîe. 
Mais  que  fera-ce  fi  la  leçon  porte  ville 
du  Soklll  Les  Hébreux  &  les  Chal- 
déens  nommoient  cette  ville  On ,  les 
Arabes  Bethjemes  ou  Ain  Semés ,  la  Maî- 
fon  ou  rOeil  du  Soleil,  les  Grecs  Helio- 
pUs,  ville  da  Soleil;  Ptolémée  le  Géo- 
graphe, Ofiion^ân  nouveau  nom  qu'O- 
nias  lui  a  voit  donné ,  comme  étant 
Gouverneur  de  toute  cette  Province, 
lequel  s'accordoit  ayec  fon  nom  ,  & 
celui  de  l'ancienne  ville.  On.  .^ïx  fans 
points, en  le fuppofant pointé  f;^  figni- 
fie  Iniquité  ,  Vanité  ,  Injuftice ,  ^c. 
mais  .j.l.x-  On  fignifie  Force,  Puifîlin- 
ce,  Richefles,  Se  Qui  fait  fi  autrefois  on 
ne  Tappeiloit  pas  d'un  nom  Egyptien , 

qui 


de  TAmériqueé  Si 

qui  répondoit  au  Vp^  Oeilfdon  TArabe^ 
parce  qu'en  effet  il  y  avoic  un  tem- 
ple du  Soleil,  fi  artiftement  conftruic 
par  nombre  d'ouvertures  rondes  où  le 
foleil  dardoit  fes  rayons  chaque  heure 
du  jour,  comme  d'un  œil,  &  que  les 
Juifs  par  haine  ,  comme  ils  ont  fait  de 
Sichem  en  Sichar ,  &  tant  d'autres  ont 
converti  ce  nom  en  celui  de  f.},ç^  aveii^ 
à  caufe  que  c'efl  là  où  ils  ont  fouffert 
le  plus  de  fervitude ,  &  que  Ramefles , 
qu'ils  ont  conflruit,  faifoit  partie  d'Orly 
n'en  étant  féparé  que  par  un  petit  bras 
du  Nil?  D'ailleurs  ce  changement  de 
y.  en  N.  de  /  en  9  n'eft  pas  rare.    Auflî 
voyons-nous  que  ce  pafTage  eft  traduit 
par  tous  les  anciens ,  faille  du  Soleil.  Du 
moins  auront-ils  changé  les  points,  & 
lu  Jven ,  pour  On. 

Les  LXX.  ont  traduit  7i:o}^i(t  àcelêM 
yiKvi^vi(Te7ai  ^)iici  %ôhj(T.  Cette  mienne  ville 
fera  nommée  Ville  Jujîe  ou  de  la  Jujllce. 
Je  ne  comprends  pas  pourquoi  on  a 
traduit  ce  Grec  par  Ville  Jufte:  nous 
voyons  que  .J.n^^..  On  fignifie,  Iniqui- 
té ylnjujlice^&  il  ne  meparoît  pas  que 
les  LXX.  l'aient  pu  interpréter  ou  en- 
tendre autrement.  Il  efl:  vrai  que  cette 
ville  leur  étant  devenue  par  la  cons- 
truftion  du  nouveau  temple  aulfi  chère 
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&  auffi  fainte,  que  Fétoit  aux  autres 
Juifs  celle  de  Jérufalem,  ils  n'auront 
pas  voulu  la  nommer ,  ville  d'iniquité, 
Cefl  peut-être  pour  cette  raifon  qu'ils 
n'ont  pas  voulu  employer  un  mot  Grec 
tel  que  par  ex  p.  lUuioç ,  de  v  61x10  g ,  de 
^siLitsTOG  5  pour  Jufte ,  ou  de  Smuocrûvvi , 
de  evhkia  pour  Jujltce^  &  ont  mieux 
aimé  Grécanifer  un  mot  Hébreu  P\T'^ 
pour  former  cedén ,  de  'Zaddic  ou  de 
Saddîc  en  Hébreu  ;  mais  alors  pourquoi 
y  ajouter  le  u  privatif,  pour  faire  com- 
prendre que  c'efl: ,  injujle  qu'on  doit 
entendre  ?  Revenons  à  Thifloire. 

Ces  Juifs  jouirent  donc  d'une  fi 
grande  liberté  jufqu'au  règne  de  Calî- 
gula,  que  Philon  alTure  qu'il  y  avoit 
alors  plus  d'un  million  de  Juifs  en  Egyp- 
te fans  compter  ceux  de  la  Cyrénaïque. 

Lors  du  foulévement  univerfel  des 
Juifs  dans  la  Paleftine ,  qui  attira  en* 
fin  la  defl:ru£lion  totale  de  la  ville  fain- 
te  &  de  prefque  toute  la  nation ,  plu- 
fieurs  mutins  fe  fauverent  en  Egj^pte , 
&  voulurent  y  exciter  leurs  compatrio- 
tes à  la  rébellion  ;  les  anciens  de  la 
nation  furent  plus  fages  &  perfuaderent 
à  ceux-ci  de  fe  faifir  de  ces  rebelles, 
qu'ils  livrèrent  au  nombre  de  6000.  aux 
Romains,  lefquels  les  firent  mourir.  Ces 
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preuves  de  fidélité  que  les  Juîfs  Egyp- 
tiens donnèrent ,  n'empêchèrent  pas 
que  Verpafien  craignant  fans  -  doute 
que  tous  les  Juifs  difperfés  ne  fe  réu- 
lîifTent  vers  leur  unique  temple  refiant , 
n'ordonnât  de  le  démolir.  Lupus  gou- 
verneur d'Alexandrie  fe  contenta  de  le 
fermer ,  fon  Succefleur  Paulin  le  pilla , 
&  peu-à'peu  il  tomba  en  ruine. 

Ceux  de  la  Libie,  ou  Cyrénaïque, 
fe  laifTerent  féduire  par  un  faux  Pro- 
phète ,  ce  qui  coûta  la  vie  à  plufîeurs 
milliers.  Enfin  à  la  dernière  rév^oîte  gé- 
nérale des  Juifs  fous  Adrien ,  il  y  eut , 
fuivant  Dion ,  en  tout  580,000.  hom- 
mes tués ,  &  ceux  de  l'Egypte  y  eu- 
rent leur  bonne  part  :  depuis  ce  temps 
les  Juifs,  tant  de  la  Palefline,  que  de 
l'Egypte ,  ont  été  difperfés  par  tout  le 
monde. 


CHAPITRE    VI. 

Hîjloire  de  la  Verfion  des  LXX.  ^ 
de  la  fable  d' Arijlée. 

V  enons  à  l'hiftoire  de  la  fameufe 
Verfion  des  prétendus  LXX  &  exa- 
minons d'abord  qui  étoit  ce  Démétjrius 
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dePhalere  &  s'il  a  pu  avoir  part  à  cet- 
te Verfion.  Chacun  fait  qu'il  fut  obli- 
gé de  s'enfuir  d'Athènes,  lorfque  les 
Macédoniens  s'en  rendirent  maîtres; 
qu'il  fut  condamné  à  mort  abfent  ;  que 
CalTandre  ,  chez  qui  il  fe  réfugia , 
ayant  à  fon  tour  eu  le  deflus ,  il  l'éta- 
blit pour  gouverner  la  République  ;  qu'il 
s'en  acquitta  fi  fagement  que  les  Athé- 
niens lui  élevèrent  300  ftatues  ;  que 
Démétrius  Poliorcetes  s'étant  emparé 
d'Athènes ,  il  s'enfuit  à  Thebes  ;  qu'il 
fut  encore  condamné  à  mort  par  les 
Athéniens  &  fes  ftatues  renverfées; 
qu'il  fe  réfugia  de  nouveau  chez  Cas- 
fandre  &  enfuice  auprès  de  Pcolémée 
Soter  en  Egypte ,  qu'il  y  fut  en  grand 
crédit  pendant  tout  le  règne  de  ce  Pto- 
lémée  ;  Préfident  de  l'Académie  nom- 
mée Mufeon ,  &  Préfet  de  la  Biblio- 
thèque. Par  contre  il  fut  haï  mortelle- 
ment de  Ptolémée  Philadelphe,  &  l'on 
n'en  fera  pas  furpris,  (î  l'on  confîdere 
qu'il  l'avoit  ofFenfé  par  l'endroit  le  plus 
fenfible.  Ptolémée  Soter  avoit  eu  pour 
première  femme  Euridice  fille  d'Anti- 
pater,  enfuîte  Bérénice  qui  accompa- 
gna Euridice  lorfque  celle-ci  fe  maria. 
De  Bérénice  Ptolémée  eut  trois  fils; 
deux  furent  tués  par  Philadelphe ,  ce 
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qui  lui  fit  donner  ce  nom  par  antîphra- 
fe.  Bérénice  cajola  beaucoup  Ton  vieux 
époux  pour  qu'il  voulût  nommer  fuc- 
cefTeur  Phi^adelphe.  Il  confulta  pour- 
tant Démétrius;  celui-ci  ne  celîa  de 
lui  repréfenter  linjuflice  de  ce  procé- 
dé. Il  n'y  gagna  rien.  Bérénice  eut  le 
deflus.  Philadelphie  non- feulement  fut 
nommé  fucceffeur  ,  à  l'exclufion  de 
Ptolémée-Ceraunus  fils  d'Euridice ,  mais 
pour  lui  mieux.  aflTurer  cette  fuccefïîon 
fon  père  lui  céda  la  couronne  en  285 
avant  Jéfus-Chrifl.  Philadelphe  ne  put 
oublier  Foffenfe  de  Démétrius  ;  auffi 
lorfque  Ptolémée  Soter  mourut ,  un  ou 
deux  ans  après  fa  ceffion ,  Philadelphe, 
fans  cacher  un  moment  fa  haine,  le  fit 
mettre  dans  une  prifon  étroite  où  il 
mourut  5  à  ce  qu'on  prétend  ,  d'une 
piqûre  d'Afpic ,  la  même  année  que 
îbn  bienfaiteur  (r);  ce  qui  arriva  Tan 
283.  ou  284  avant  la  venue  de  Jéfus- 
Chrift.  Ce  font  ici  des  faits  incontes- 
tables. 

Voyons  à-préfent  s'ils  s'accordent 
avec  ce  qu'on  débite  fur  la  part  que 
Démétrius  doit  avoir  eue  à  la  Verfion 
des  LXX.  Tous  les  défenfeurs  de  cette 

(i)  Voyez  Plutarque,  Dîogcne  La^rc^,  ^c. 
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Verfion  ,  tous  ceux  qui  Tattribuenc 
aux  LXX.  conviennent  prefque  unani- 
mement que  c'eft  Pcolémée  Philadel- 
phe  qui  en  eft  le  héros  (2).  S^  Irénée, 
Théodore  ,  Jean  de  Malala  ,  Tattri- 
buent  à  Pcolémée  Lagide  ou  Soter  : 
d'autres  ne  fâchant  comment  fe  tirer 
des  anacronifmes  difent  que  Philadelphe 
a  régné  longtemps  avec  fon  père  ;  nous 
voyons  pourtant  que  l'hiftoire  dit  le 
contraire  &  que  ce  prétendu  Ariftée 
ne  parle  jamais  que  d'un  Roi  confor- 
mément à  nos  Auteurs.  Quand  eft-ce 
donc  que  cette  admirable  Ambaflade 
au  grand-facrificateur  Eléazar  a  été  en- 
voyée ?  Il  faudroit  que  ce  fût  pendant 
les  deux  ans  que  Philadelphe  régnoit 
avant  la  mort  de  fon  père.  Mais  alors 
comment  Démétrius  auroit-il  eu  tant 
de  crédit  auprès  de  lui ,  comme  il  pa- 
roît  par  toute  cette  fable  d'Ariftée? 
Tout  ce  que  Philadelphe  fit  pour  ne 
pas  chagriner  fon  père,  ne  confiiloit 
qu  à  ne  pas  perfécuter  Démétrius,  com- 
me il  fit  dès  finftant  de  la  mort  de  Pco- 

(2)  Clément  Alexandrin  ,  Anatole  à  Soter 
&  à  Philadelphe.  Mr.  de  Valois  dans  Tes  notes 
fur  Eufebe  adopte  cette  opinion  en  difant 
qu'elle  a  été  commencée  fous  Tun  &  finie  fous 
l'autre,  ce  qui  eft  plus  que  probable,  maïs 
que  deviendra  alors  toute  cette  belle  liiftoire 
d'Ariftée? 


de  r Amérique.  ^j 

lémee  Soter.   Mais  qui  croira  qu'il  eue 
eu  une  telle  confiance  en  lui ,  félon 
Ariftée,  qu'il  pût  difpofer  de  fon  Tré- 
for  pour  acquérir  des  Livres  ?  Le  Roi 
demanda  à  Démétrius  combien  de  Li- 
vres il  y  avoit  aftuellement  dans  la  Bi- 
bliothèque :  celui-cî  répondit  200,000. 
volumes  ou  20  myriades,   que  dans 
peu  il  l'augmentera  à  50  myriades  ou 
500,000  volumes.,   en  ajoutant  pour 
raifon  admirable,  car  on  m  a  raconté^ 
que  les  Juifs  avoient  des  Loix  qui  mérU 
t oient  d'être  copiées  &?  inférées  dans  laBi-» 
bliotheque;  c'efl  donc  par  ces  Loix  qu'il 
vouloit  achever  les  autres  300,000  vo- 
lumes.   Mais  paflbns  cette  fottife  ;  ne 
voit-on  pas  déjà  régner  dès  le  com- 
mencement les  impudentes  menterîes 
de  ce  prétendu  Ariftée?  I!  dit  qu'alors 
dans  la  I^  ou  2^  année  de  Philadel- 
phe,  il  y  a  eu  -^  volumes,  c^^ufe- 
be  rapporte  comme  une  chofe  éton- 
nante, qu'il  n'a  laifle  à  fa  mort ,  37  ou 
38  ans  après,  vu  qu'il  régna  39  ou  4a 
ans  &  qu'il  n'eût  fait  que  ramafler  des 
Livres  pendant  tout  ce  temps ,  que  la 
moitié  ou  100,000. 

La  plupart  des  Auteurs  rapportent 
cette  Verfion  6  ans  après  la  mort  de 
Solon  j  &  alors  où  refiera  ce  Démétrius  y 
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mort  la  même  année  que  ce  Ptolémée? 

Je  viens  à  rAmbaflade  qui  fut  faite 
à  Jérufalem  &  aux  fommes  immenfes 
que  ce  Ptolémée  voulut  facrifier  pour 
un  feul  Livre. 

Il  racheta  tous  les  Juifs  Captifs  en 
Egypte  pour  660  Talens  Alexandrins 
qui  font  le  double  d'Attiques,  le  Ta- 
lent Attique  équivaloit  à  mille  Ecus  de 
notre  monnoye:  voilà  donc  1320  Talens 
de  1000  Ecus  5  ou       1,3 20,000.  Ecu^ 

Il  ordonna  qu'on  prît 
100  Talens  pour  les 
préfens,  qui  font  200 
Talens  Attiques ,  ou  200^000  Ecuf, 
Il  donna  à  chacun  des 
LXXII.  Interprètes  2 
Talens  en  or  qui  font 
20  Talens  en  argent 
&  une  Coupe  d'un  Ta- 
lent valeur  Attique  ;  42 
Talens  pour  72.  fe- 
roient  feuls  3024.  Ta- 
lens ou  .  .  .  3,024,000  Ecus. 
3  Talens  à  chacun  dé- 
jà après  les  Repas  fo- 
lemnels     ....     432000 

4,976,000  Ecus. 

A  combien  fe  pouvoient  monter  les 

dix  Tables  d'argent  avec  leurs  pieds. 
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celles  d'or  enrichies  de  pierreries,  tous 
leurs  ornemens,  la  coupe  d'or  de  30 
Talens ,  les  habits,  les  écoles,  la  pour- 
pre, le  fin  linge,  les  baffins,  les  fou- 
coupes  ,   &  tant  d'autres  meubles  & 
uftcnfiles  5  les  uns  en  or ,  les  autres  en 
argent,  de  même  que  tous  les  autres 
fraix?  On  voit  bien  que  ce  feul  Livre 
lui  aura  coûté  lo  ou  20  fois  pkis  que 
tout  le  refte  de  fa  Bibliothèque.    On  a 
confervé  comme  un  fait  très-mémora- 
ble, que  les  Athéniens  lui  ayant  prêté 
les  Originaux  de  Sophocle,  d'Euripi- 
de, d'Efchyle,  il  leur  envoya  les  Co- 
pies en  place  &  15  Talens;  ceci  pa- 
roiffbit  une  libéralité  extrême  ,   mais 
qu'efl  ce  en  comparaifon  de  p&ut-être 
!^5ooo  Talens  pour  un  feul  Livre?  En- 
core Jofephe  renchérit-il  fur  cette  fom- 
me  exceflive  ,  cotiiine  nous  allons  le 
voir:  pourquoi  ?  Lui  &  fon  compa- 
triote caché  fous  le  nom  d'Ariftée,  vou- 
loient  prouver  par-là  combien  leur  Loi 
devoît  être  excellente,  puifqu'un  Roî 
payen  dépenfa  une  fomme  qui  auroic 
ftifli  pour  acheter  un  Royaume,  Pour- 
quoi ce  Roi  payen  auroit-il  donc  fait 
une  fi  énorme  différence  entre  le  prix 
d'un  original  d'un  Poëte  Grec,  à  ne  le 
payer  que  cinq  Talens  pour  chacun^ 
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&  cette  Loi  d'un  peuple  méprîfe',  eH 
la  payant  5000  fois  plus  haut  ?  Un 
Roi  Salomon  auroit  peut-être  acheté 
fi  cher  Toriginal  de  la  Loi ,  s'il  n'avoit 
déjà  été  dans  l'arche.  Cétoit  tout  ce 
qu'il  pouvoît  faire ,  puifque  ç'auroît  été 
un  Livre  unique  &  le  plus  précieux 
pour  lui.  Mais  de  quelle  Bibliomanie 
qu'on  foit  poffédé,  jamais  on  ne  pour- 
ra fuppofer  qu'un  Prince  payen  l'ait 
pouflee  fi  loin ,  &  aucun  Auteur ,  ex- 
cepté les  Juifs,  n'àuroit-il  confervé  ce 
trait  de  générofîté  ,  difons  de  prodi- 
galité infenfée,  unique  &  inouïe,  lors- 
qu'on a  confervé  celui  des  5  Talens 
pour  un  Auteur  Grec?  Ne  diroit-on 
pas  que  Phila delphe  étoît  Juif?  On  le 
croîroit  parce  que  cet  Arîftée  dit  qu'a- 
près qu'on  lui  eut  préfenté  la  Verfion , 
il  la  reçut  avec  une  vénération  religieu- 
fe ,  il  ordonna  d'en  avoir  grand  foin  ; 
il  avoît  raifon,  elle  lui  coûtoit  aflez.  II 
ajoute  niême  que  l'on  doit  confcrver 
ou  obferver  ces  Loix,  Le  mafque  ne 
tombe-t-il  pat  fi  bien  que  le  Juif  fe 
montre  dans  la  perfonne  de  ce  préten- 
du Officier  de  la  Cour  de  Ptolémée? 

Suivant  la  fomme  de  660  Talens  & 
à  20  Drachmes  la  perfonne  rachetée , 
il  ^uroit  fallu  que  le  nombre  s'en  mon- 
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tât  à  1985O00:  auffi  notre  fabulîfte  dît 
qu'Andréas ,  un  autre  Courtifan ,  étant 
interrogé ,  combien  il  pouvoit  y  en 
avoir  à  racheter ,  il  fuppofa  qu'il  pou- 
voit y  en  avoir  au-delà  de  10  myria- 
des  5  mais  qu'on  en  avoit  débourfé  400 
Talens ,  ce  qui  feroît  1 20000 ,  &  qu'en- 
fuîte  ayant  racheté  les  enfans  avec 
leurs  raeres  le  tout  fit  la  fomme  des 
660  Talens,  aînfi  de  1985O00  Ames. 
Il  y  avoit  beaucoup  de  Juifs  en  Egyp- 
te ,  je  l'avoue;  cependant  ce  nombre 
paroît  incroyable:  accordons  le  pour- 
tant ,  mais  où  notre  impolleur  a-t-il 
péché  qu'ils  fuflent  Efclaves  &  qu'ils 
avoient  befoin  d'être  rachetés  ?  N'^- 
vons-nous  pas  vu ,  &  tous  les  Auteurs 
ne  s'accordent-ils  pas  à  dire,  qu'Ale- 
xandre (&  PtoléméeSoter  avoient  com- 
blé les  Juifs  de  faveurs,  qu'ils  leur  ac-» 
cordèrent  des  privilèges  les  plus  favo- 
rables ,  afin  de  les  attirer  à  changer  de 
Patrie?  Comment  ceci  s'accorde- 1- il 
avec  cet  efclavage  duquel  il  fallut  les 
racheter?  Ce  font-là  des  menfonges  qui 
fautent  aux  yeux  de  ceux  qui  les  tien- 
nent ouverts,  mais  non  des  aveugles 
volontaires. 

Pour  prouver  l'authenticité  de   ce 
récit,  on  s'appuye  principalement  de 
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Jofephe.  Voyons  fi  le  témoignage  eft 
f  ecevable.  Je  remarque  d'abord  que  lui- 
même  n'en  a  d'autre  témoin  que  cet 
Arillée  qu'il  cite  ,  qu'il  tranfcrit  mê- 
me quelquefois  mot  pour  mot  ;  fou- 
vent  auffi  il  y  fait  des  changeméns  qui 
rendent  cette  hiiloire  toujours  plus  fus- 
pecle.  D'où  a-til  été^'convaincu  de  h 
vérité  de  ce  récit?  La  langue  Grecque 
étoit  inconnue  à  Jofephe  avant  de  l'a- 
voir apprife  avec  foin.  Il  n'a  donc  pu 
l'apprendre  que  des  Juifs  Hellénifte^, 
qui  lui  en  ont  pu  d'autant  plus  facile- 
ment impofer,  qu'il  n'avoit  pour  but 
que  d'élever  l'antiquité  &  la  gloire  de 
fa  nation  par-defliis  toutes  les  autres. 

Il  y  a  p!us,  ce  Jofephe  qui  étoit  fî 
grand  Egoïfte ,  qui  n'oublie  aucune  cir- 
conftance  pour  fe  faire  valoir  foi-même 
comme  on  le  voit  entre  autres  par 
rhiftoîre  de  fa  vie;  qui  fe  vante  d'a- 
voir fouillé  &  puîfé  dans  les  Archives 
Sacrées.  D'où  vient  ne  les  allègue  t- il 
pas  pour  rendre  cette  fable  croyable  & 
lui  donner  un  plus  grand  degré  d'au- 
tenticité  ? 

Un  Roi  gratifie  le  peuple  Juif  avec 
une  générofité  înouie  ,  de  près  de 
200,000  compatriotes  auxquels  il  don- 
ne la  liberté,  des  préfens  dont  on  a 
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rîen  vu  dVgal  II  leur  demande  Jeur 
Loi,  la  paye  fi  cher,  ce  qui  fait  preu- 
ve de  fon  excellence  ;  &  Thiftoire  des 
Juifs  n'en  dit  pas  un  mot  tandis  qu'el- 
le fait  mention  de  tous  \qs  autres 
bienfaits  des  Rois  &  de  tout  ce  qui 
peut  faire  honneur  à  la  nation  &  à  la 
religion  des  Juifs  !  Ne  faut-il  pas  être 
furpris  qu'en  confidérant  cette  feule 
cîrconftance ,  il  y  ait  encore ,  je  ne  dis 
pas  fi  grand  nombre  de  favans  &  de 
perfonnes  de  bon  fens ,  maïs  une  feule 
qui  foutienne  ce  fait?  PafPons  outre. 

Il  commence  (Livre  LXIL)  par  rap- 
porter comment  Ptolémée  Soier ,  après 
avoir  pris  Jérufalem,  avoit  emmené 
grand  nombre  de  Juifs  en  Egypte  (i), 
mais  qu'enfuite  il  prit  tant  de  confian- 
ce en  eux  qu'il  leur  confia  la  garde  de 
diverfes  Places ,  qu'il  leur  donna  droit 
de  Bourgeoifie  à  Alexandrie  comme 
a^x  Macédoniens ,  „  &  qu'il  les  obli- 
5,  gea  par  ferment  de  lui  être  fidèles , 
5,  que  plufieurs  autres  Juifs  allèrent  de 
5,  leur  bon  gré  s'établir  en  Egypte, 
5,  où  ils  étoîent  attirés  par  la  fertilité 
,,  du  pays ,  &  par  l'afFeftion  que  Pto- 


(i)  D'autres  Auteurs  déterminent  le  nom* 
bre  des  hommes  conduits  à  Alexandrie  pour 
contribuer  â  la  peupler ,  à  100,000, 
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,,  lémée  témoîgnoît  à  ceux  de  leur 

„  nation." 

Ce  bon  homme  faififlbît  avidement 
tout  ce  qui  pouvoit  faire  honneur  à  fa 
nation,  fans  s'embarrafTer  des  contra- 
di6lions ,  &  ne  voyoit  pas  que  les  faits 
contraires  s'entre- détruifent  &  rendent 
alors  le  tout  fort  douteux  :  comment 
peut  llibfifter  Tidée  de  toutes  les  fa- 
veurs dont  Ptolémée  combloit  les 
Juifs  5  &  de  leur  tranfmîgration  volon- 
taire en  Egypte ,  avec  celJe  du  prétendu 
cfclavage  dont  il  falloit  les  racheter  ? 

„  Ptolémée,  dit-il,  furnommé  Phî- 
„  ladelphe,  fuccéda  au  Royaume  d'E- 
„  gypte  à  Ptolémée  Soter  fon  père  & 
„  régna  39  ans.  Il  fit  traduire  en 
p,  Grec  les  Loix  des  Juifs  &  permit  à 
„  120,000  Juifs  de  leur  nation  ,  de 
„  retourner  en  leur  pays ,  dont  je  dois 
„  dire  quelle  fut  la  caufe.  Démétrius 
„  Phalereus  Intendant  de  laBibliothe- 
„  que  de  ce  Prince ,  ^c. 

Tout  ceci  doit  donc  avoir  été  fait 
fous  Ptolémée  Philadelphe  ,  après  la 
mort  de  fon  père,  &  tous  les  Auteurs 
Taflurent.  (2)  Mais  alors  comment  con- 

(1)  Ariflée  même  parle  toujours  d'un  feul 
Roi  &  il  n*infinue  jamais  que  le  père  &  le  fils 
aient  régné  enfemble. 
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cîlier  ce  récit  avec  le  fait  que  Démé- 
trias  fut  l'Intendant  de  la  Bibliothèque . 
fous  Philadelphe,  fon  Ennemi  mortel, 
qui  dans  Tinflant  de  la  mort  de  Soter 
le  confina  dans  une  prifon ,  pour  déli- 
bérer ce  qu'il  en  ordonneroitj  &  que 
Démétrius  mourut  peu  après  ? 

Puis  donc  qu'il  efl  impoffible  que 
Démétrius ,  comme  on  le  prétend ,  aie 
été  la  caule  première  &  principale  de 
la  tradu6lion  fous  Phiîadelphe ,  il  eft 
manifefte  que  toute  cette  fable  mal  ima- 
ginée tombe  dans  le  néant.  Nous 
avons  dit  que  Jofephe  malgré  les  fom- 
mes  immerifes  dont  Ariftée  parle, 
qui  doivent  avoir  été  employées  pour 
obtenir  une  Copie  du  Pentateuque, 
renchérit  encore  fur  lui:  en  effet  au 
lieu  de  20  drachmes  qu*Arifl:ée  dit  avoir 
été  payées  pour  chaque  Efclave  Juif, 
Jofeph  affure  &  répète  que  ce  furent 
Îjx  vingt  drachmes  ,  par  conféquent 
fix  fois  autant  ;  il  efl  vrai  qu'il  ne  par- 
le que  de  120,000  Juifs  rachetés.  Mais 
comme  il  fe  réfère  entièrement  à  Aris* 
V  tée ,  il  ne  le  contredira  pas  fur  Taug- 
mentatîon  arrivée  par  le  rachat  des 
enfans.  Quelles  fommes  !  Elles  furpas- 
fent  non  -  feulement  toute  croyance, 
mais  la  crédulité  la  plus  aveugle. 
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Après  avoir  enfuite  tranfcrît  plu- 
fieurs  pafTages  d'Ariftée ,  il  fait  une 
'defcription  des  préfens  magnifiques 
&  principalement  de  la  table  d'or, 
que  Ptolémée  envoya  pour  le  temple. 
Jamais  ouvrage  de  Fée ,  qui  a  épuifé 
rimagination-  d'un  Auteur ,  n'y  attein- 
dra. C'efl  dommage  que  Jofephe ,  (î 
exa£l  en  tout ,  ne  dife  pas  qu'il  l'a  vue 
&  ce  qu'elle  eft  devenue. 

11  aflure  que  le  Roi  adora  ces  Li- 
vres ,  ce  qui  en  effet  eft  le  propre  ter- 
me d'Ariftée,  qui  dit  %po<Tmvviffccç ^  ce 
qui  fignifie  adorer ,  baîfer  en  figne  d'a- 
doration 5  vénérer.  Il  les  regarda  donc 
comme  divins  ,  quoiqu'il  reftât  payen 
&  que  toute  fa  vie  ne  rende  pas  cro- 
yable un  tel  afte  de  piété.  Enfin  il  fait 
l'énumeration  des  autres  préfens,  rap- 
portés par  Ariftée.  11  copie  auffi  ce 
qu  Ariftée  dit  de  la  Loi  écrite  en  let- 
tres d'or.  Les  Rabins  affurent  que  ja- 
mais la  Loi  n'a  pu  être  écrite  en  pa- 
reilles lettres  &  que  ç'auroit  été  la  pro- 
faner. On  objeftera:  Pourquoi  donc 
Jofephe  aflure-t-il  la  même  chofe,  lui 
qui  étant  Pharificn ,  connoiflbit  toutes 
les  Loix  &  les  ordonnances  religieufes 
des  Juifs?  Je  réponds  i^  qu'il  copia 
Ariftée  à-peu-près  en  tout  &  principa- 
lement 
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lement  en  tout  ce  qui  peut  faire  hon- 
neur à  fa  nation.  On  voit  dans  fon  his- 
toire, qu'il  a  altéré  la  venté  de  Ja  faîn- 
te  Ecriture  en  bien  des  endroits,  de 
même  que  celle  de  Thiftoire  ,  aîtiR 
qu'il  ne  de  voit  pas  fe  faire  fcropule 
d'aflurer  cette  cîrconftance ,  quand  nié- 
me  elle  auroit  été  contraire  à  la  vérité. 
2"".  Qti'on  rapporte  un  feul  autre  exem- 
ple qu'un  pareil  Exemplaire  ait  jamais 
exifté  avant  ou  après  cette  époque ,  & 
je  me  rendrai  quant  à  la  polîîbilité  du 
fait. 

Troifieme  obfervation.  On  dît  que 
ce  code  étoit  écrit  en  lettres  d'or,  ap- 
paremment pour  le  mettre  au-defllis  de 
tous  les  autres.  Ce  fera  donc  le  code 
qui  aura  été  confervé  avec  un  foin  re- 
ligieux dans  le  temple,  apparemment! 
le  code  d'Efdras  qui  a  remplacé  celui 
de  Moyfè.  Jamais  on  ne  l'auroit  cédé 
à  Ptolémée  pour  en  priver  le  temple 
&  le  peuple  Juif,  malgré  toute  la  gé-i 
nérofité  exceffive  de  Philadelphe.  Mais 
fi  on  l'a  fait  tranfcrire  tout  exprés  en 
faveur  du  Roi  ?  Ceci  efl:  encore  îm- 
poffible;  tout  s'efl:  fait  fort  à  la  hâte, 
&  on  n'auroit  pas  eu  le  temps  de  faire 
une  copie  quelleconque,  encore  moins 
en  lettres  d  or. 

Terne  IIL  E 


pS  De  la  Population 

.  Ariflée  alTure  qu'il  y  a  eu  72  Inter- 
prètes 5   fix  de  chaque  tribu  ?   Mais 
cette  affertion  eft  des  plus  abfurdes 
çoïtime  l'ont  obfervé  plufieurs  bons  cri- 
tiqiies-     Depuis  que  les  dix  tribus  ont 
éti  tranfportées  par  Tiglat-Pilezer  & 
Sàlmanazar ,  jamais  on  n'a  fu  ce  qu'el- 
les font  devenues.  Les  Juifs  même  qui 
ont  cherché  à  découvrir  la  demeure 
de  leurs  frères,  n'en  ont  pu  venir  à 
bout.  Us  leur  ont  affigné  avec  des  cir- 
conftances  les  plus  ridicules,  des  pays 
qui  n'ont  jamais  exifté  ,   au  -  delà  du 
Fleuve  Sabbation  ou  Sambation,  com- 
me nous  l'avons  obfervé  ci-defTus  ;  d'au- 
tres vers  les  Andes  en  Amérique:  en- 
fin aucun  d'eux  n'a  jamais  ofé  avancer 
qu'ils  foîent  revenus  avec  ceux   des 
Tribus  de  Juda  ,  de  Benjamin  &  de 
Lévi.   Je  ne  difconviens  pas  que  quel- 
ques-uns ne  s'y  foient  peut-être  mê- 
lés, foit  à  ce  retour,  foit  auparavant, 
pour  conferver  la  vraye  religion  ;  mais 
il§  ne faifoient  pas  la  millième,  peut- 
être  pas  la  dix- millième  partie  de  tout 
le  peuple.  Ce  qu'il  y  a  d'inconteflable , 
c'efl  que  jamais  aucun  individu  de  ces 
Tribus  n'a  eu  part   ni  au  gouverne- 
ment dans  le  Sanhédrin ,  ni  à  la  Sacrî-' 
ficature.  Or  où  auroit-on  pris  fix  dans 
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chaque  tribu  qui  fufTent  capables  d'un 
pareil  ouvrage?  Je  dis  plus;  on  ne  les 
auroit  pas  trouvés  dans  les  autres  trois 
tribus.    Je  vais  le  prouver. 

Je  falloic  que  tous  ces  7  s,  fufTent 
bien  verlés  dans  la  Loi  &  dans  le  fens 
de  la  Loi.  On  voit  quelles  miférables 
verfions  nous  avons  fouvent ,  parce 
que  les  tradufteurs  ne  comprennent 
pas  le  fens  de  ror^'ginal.  Que  dit  Jo- 
lephe  fur  la  fin  de  fon  hiftoiré  des  Juifs  ? 

„  On  ne  répute  fages  que  ceux  qui 
,5  ont  acquis  une  fi  grande  connoiflan- 
5,  ce  de  nos  Loix  &  des  lettres  fain- 
5,  tes,  qu'ils  font  capables  de  les  ex- 
,,  pliquer;  ce  qui  eft  une  chofe  fi  rare 
3,  qu'à  peine  d^ux  ou  trois  y  ont  réus- 
5,  fi  &  mérité  cette  gloire.  '' 
'  Gomment!  Du  temps  de  Jofephe^ 
où  les  Juifs  n'étoiont  plus  fi  barbares , 
on  eût  trouvé  à  peine  deux  ou  trois, 
qui  eufîent  eu,les  qualités  requifes  pour 
un  pareil  ouvrage,  &  350  ans  aupara^- 
vant  Eléizarn'a  pas  eu  la  moindre  peî^ 
ne  d'en  trouver  fix  dans  chaque  tribu  ! 
Cela  efl:  admirable.  En  ce  cas  il  fau- 
droit  bien  admettre  les  divers  miracles 
auxquels  les  Patrons  de  la  Verfîon  des 
LXX  ont  eu  recours.  1  ,u :  >    ' 

Que  dis- je?  Perfonne  ne  difconvîen- 
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dra  que  pour  traduire  il  faut  avoir  une 
connoifTance  auffi  parfaite  de  la  lan- 
gue dans  laquelle  on  veut  traduire,  que' 
de  celle  dont  on  traduit.  Où  les  LXX 
auroient-îls  pris  cette  connoifTance? 
Rapportons  encore  le  témoignage  de 
Jofephe ,  qui  précède  immédiatement 
celui  que  nous  venons  d'alléguer. 

„  Je  n'ai  pas  fujet  de  plaindre  le 
^5  temps  que  j'ai  employé  à  apprendre 
55  la  langue  Grecque,  quoique  je  ne  la 
„  prononce  pas  en  perfeftion ,  ce  qui 
5^  nous  ell  très-difficile,  parce  que  Ton 
ne  s'y  applique  is  affez  &  qu'on 
n'eftime  point  parmi  nous  ceux  qui 
apprennent  diverfes  langues  ;  on  n'y 
confîdere  cette  étude  que  comme 
„  june  étude  profane,  qui  convient  au- 
5,  tant  ou  plus  aux  Efclaves  qu'aux  per- 
5,  fonnes  libres/' 

<^uel  contrafte  !  Les  Juifs  avoient 
leur  ancienne  langue.  Je  veux  même 
flippofer  avec  ceux  qui  affurent  qu'elle 
avoît  été  changée  après  le  retour  de  la 
captivité,  jufqu'à  la  deflruélion  du  tem* 
pie  ;  qu'elle  a  été  fort  mêlée  du  Chal- 
déen  &  du  Syriaque,  jufqu'au  temps 
que  Ptol^mée  Soter  a  conquis  la  Pales- 
tine; ils  étoîent  toujours  fous  la  do- 
mination des  Perfes  &  n'a  voient  aucu* 
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ne  relation  avec  les  Grecs ,  cependant 
on  trouve  dans  l'inHant  72.  hommes, 
même  fix  de  chaque  Tribu,  capables 
de  faire  une  traduftion  fi  exafte  de  la 
Loi ,  qu'elle  égaloit  ou ,  félon  quelques^ 
uns,  furpaflbit  l'original  Mais  dans 
l'efpace  de  350  ans  qu'ils  fe  trouvèrent 
fous  les  Grecs  &  fous  les  Romains  ^ 
dont  la  langue  vulgaire  en  Orient  écoic 
la  Grecque ,  jufqu'au  temps  que  Jofe- 
phe  écrivoit  fon  hifloire  ,  la  langue 
Grecque  et  oit  devenue  entièrement 
étrangère  aux  Jpjfs  félon  le  témoigna- 
ge du  même  Jo^riphe!  Quelle  perfonne 
de  bon  fens  pourra  ajouter  la  moindre 
foi  à  dé  pareils  contes  ? 

11  y  en  a[  qui,  fentant  ces  abfurdités 
&  voulant  les  lever,  aflurent  que  c^efl  ' 
le  Sanhédrin  lui-même  qui  s'eil  trans- 
porté en  Egypte.  Ils  ne  voyent  pas 
que  par- là  ils  tombent  dans  une  bîen^ 
plus  grande  abfurdité.  Ce  confeil  étoit 
établi  pour  le  gouvernement  tanteç- 
cléfîaftique  que  civil  de  toute  la  Pales.' 
tmt  :  on  auroît  donc  privé  tout  uô 
vafte  pays  de  fes  Magiftrats  qui  Tau- 
roîent  lailTé  dans  une  Anarchie  pour 
aller  traduire  la  Loi  en  Egypte ,  &  le 
grand-facrificateur  Eléazar  qui  en  étoit 
l'ame  &  le  chef  en  devoit  être  exclus? 

Es      . 
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Difons  encore  un  mot  d^Eleazar. 
Jofephe  n'ayant  pas  ofé  foutenîr  qu'il 
fût  grand-façrificateur  ,  invente  une 
iautre  fable ,  pour  perfuader  au  Monde 
qu'il  pou  voit  avoir  été  nommé  avec 
quelque  vérité.    Voici  ce  qu'il  dit. 

,,  Après  la  mort  du  grand-racrifica- 
3,  teur  Onias,  Simon  Ton  fils  lui  fuccé- 
5,  da  &  fut  furnommé  y^^yî^  à  caufe  de 
V,  fa  piété  &  de  la  bienveillance  qu'il 
5,  portoît  à  fa  nation.  Il  ne  laifTa  qu'un 
^>  fils  nommé  Onias ,  encore  fi  jeune 
55  qu'Eléazar  frère  de  Simon ,  de  qui 
35  il  s'agit  maintenant ,  exerça  au  lieu 
5,  de  lui  la  fouveraine  facrificature ,  & 
55  c'efl  à  cet  Eléazar  que  le  Roi  Pto- 
55  lémée  écrivit  la  lettre  fuivante,  £fc. 

Un  autre  rapporte  ce  fait  de  la  ma- 
nière qui  fuît. 

5,  Dans  la  5^  année  du  règne  de 
y,  Ptolémée  Philadelphie  mourut  le 
55  grand-facrificateur  Manaflîe  à  Jéru- 
V,  lalem  ,  à  qui  fuccéda  Onias  II.| 
55  fils  de  Simon  le  Jufte,  mais  comme 
55  il  étoit  encore  fort  jeune,  Eléazar 
55  fut  nommé  grand-facrificateur  à  fa 
55  place;  celui-ci  venant  auffi  à  mou- 
5,  rir  avant  qu'Onias  fût  en  âge  com- 
5,  pètent  5  on  confia  cette  charge  à 
„  Manaflc/: 
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Il  faut  faire  attention  que  cette  élec- 
tion ou  vicariat  cVEléazar  ne  fe  fonde 
que  fur  le  témoignage  de  Jofephe ,  & 
celui-ci  paroît  l'avoir  inventé  pour 
donner  du  crédit  à  Thifloire  d'Arillée. 
J'y  trouve  des  difficultés. 

Ce  fut  dans  la  5^.  annéle  de  Ptolémée 
Soter ,  à  compter  depuis  le  temps  qu'il 
prit  le  titre  de  Roi ,  ainfi  environ  l'an 
295,  d'autres  difent  300,  avant  Jéfus- 
Chrifl ,  que  Simon  le  Jufte  fuccéda  à 
Onias  I.  dans  la  grande  facrificature. 
Il  gouverna  9  ans ,  &  Eléazar  après  lui 
pendant  15  ans,  ce  qui  ne  s'accorde 
pas  avec  le  refle.  Manaffé  doit  avoir 
été  élu  l'an  252.  Ainfi  à  fuppofer  feu- 
lement que  Simon  ait  commencé  en 
^95  5  &  q^^'îï  ^oît;  mort  286  ans  avant 
Jéfus-Chrifl ,  Onias  fils  de  Simon  auroit 
eu  alors  34  ans ,  en  le  fuppofant  né  à 
la  mort  de  fon  père.  Il  ne  devoit  donc 
pas  être  trop  jeune  pour  fuccéder  à 
Eléazar,  ce  qui  paroît  d'autant  plus 
fondé,  que  19  ans  après  Onias  efl:  dé- 
crit lî  âgé ,  que  ne  pouvant  faire  là 
voyage  d'Egypte  ,  il  fut  obligé  d'y 
envoyer  Jofeph  fon  Neveu  ;  ainfi  il 
devoit  avoir  bien  plus  de  53  ans.  De 
tout  ceci  je  foupçonne  que  toute  cette 
hiftoire  d'Eléazar  Vicaire ,    pourroit 
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bien  être  controuvée  comme  le  refte; 
mais  quand  même  il  feroit  très- vérita- 
ble qu'Eléazar  eût  été  grand  Sacrifica- 
teur dans  le  temps  qu'on  le  fuppofe , 
rhiftoire  d'i^riftée  ne  fe  trouveroit  pas 
moins  faufTe ,  par  toutes  les  raifons  que 
j  ai  alléguées. 

Venons  à  d'autres  cîrconftances  rap- 
portées par  Arillée ,  qui  ne  paroîtront 
pas  moins  fabuleufes.  Les  membranes 
pu  peaux  fur  lefquelles  la  Loi  étoît 
écrite ,  fe  trouvoient  fi  bien  travaillées 
qu'on  n'en  pouvoit  difcerner  la  compo- 
fition.  Voilà  qui  efl;  admirable.  Les 
^Juifs  étoient  de  véritables  b^bares 
dans  les  arts,  &  ils  favoîent  Çi  bien 
préparer  le  parchemin,  inventé  long- 
temps après  à  Pergame ,  que  les  Egyp- 
tiens fi  grands  Artift:es  en  tout ,  com- 
me on  le  voit  par  cette  table  merveil- 
kufe  envoyée  par  Philadelphe  à  Jéru- 
falem,  n'y  connoiflbient  rien.  Jofephe 
pourtant  n'en  dit  rien ,  &  il  l'applique 
à  la  couture  qu'il  dit  n'avoir  pu  être 
apperçue. 

Ce  bon  Roi  Philadelphe  en  pleuroît 
de  joye.  N'étoit-il  pas  Juif?  Enfuite 
viennent  les  72  queflions  faites  à  ces 
72  Envoyés,  Quel  miracle!  Ces  gens 
étoient  tous  inftruîts  en  même  temps 

dans 
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.cïans  la  Loi  &  dans  Je  plus  fublime  cîe 
ïa  Religion,  dans  la  langue  Grecque j, 
dans  la  Morale ,  dans  la  Politique ,  en- 
fin c'ëtoient  des  Panfophes ,  des  fa- 
vans  univerfels. 

Le  nombre  Septénaire  a  été  en  tout 
temps  fi  facré  aux  Juifs  Cabalifles,  que 
non- feulement  ils  font  employé  dans* 
le  nombre  des  70 ,  mais  TOrdonnance 
pour  le  rachat  de  près  de  aoo^ooo 
Juifs,:  fut  donnée,  expédiée,  publiée 
'&  exécutée  dans  toute  TEgyptedans 
refpace  dé  7.  jours.    Admirez,  cette 

diUgence!:  :       ^"^^^  -  - 

Auflî  pour  ne  pas  fe  départir  de  ce 
nombre  favori,  il  conduit  les  7a,  par 
un  Pont  &  une  Çhauflee  de  7.  fladè^ 
a  rifle  de  Pharos.  ;  Çè^  appkçemiTrtënt 
le  Hepta  Stàdion,que^^^  ïïïûttnz 

avoir  eu  9  ^ïlades  où  plus  ,  dé  loir-- 
gueur,.  confirait  après  le  règne  de  Phf- 
ladelphe.  On  les  y  mit  dans  un  Palais  ; 
ils  conférèrent  leurs  tradu6tions  &  les 
'  perfeftiQnnerent ,  en  les  rendant  corr^ 
formes.  avi^Ç^ma,  %oi8V7€Çy&  alors  D'4^ 
métrius ,  mort  longtemps  auparavaritr^ 
leur  fervoit  de  Secrétaire..  Ils  travaiîi* 
Ibient  jufqu'à  la  neuvième  heure-  db 
jour..  Il  n'eft  pas^  dit  en.  quelle  ûifom^ 
quoique  les  heures:  chez- les  Juà&  dâSi* 
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raflent  beaucoup  félon  la  longueur  dû 
jour.  Auparavant  ils  alloîent  faire  la 
cour  au  Roi ,  apparemment  ils  déjeû- 
noient  aaffi,  pour  pouvoir  travailler  fî 
alfidûment  jufqu  à  la  9^  heure  que  je 
fuppofe  3  heures  après  midi  félon  notre 
manière  de  compter.  Ils  allèrent  aufïï 
chaque  fois  folemnellement  laver  leurs 
mains  dans  la  mer  &  faifoient  leurs 
vœux  ,&  leurs  prières,  tout  ceci  pre- 
noit  du  temps.  Je  ne  m  arrêterai  pas  à 
réfuter  rabfurdité  de  ceux  qui  foutîen- 
nent  que  ces  LXX  aient  traduit  tout 
l'Ancien  Teftament.  Jofephe,  Ariftée 
&  beaucoup  d'autres  ne  font  mention 
que  de  Ja  Loi  ou  du  Pentateuque.  Con- 
tentons-nous d'examiner  s'il  eft  pofîî- 
ble  qqei  lé  rentateuque  feul  ait  été  tra- 
duit pendant  ce  -nombre  myftéfieux 
de  72  jouts  (1). 

D'autres  ont  déjà  obfervé  qu'en  par- 

(i)  Il  eft  vrai  que  Clément  Alexandrin, 
Théodoret  &.OIympiQdore,fqnt  de  cette  opi- 
nion que  tous  les  Livrée  ofit'été  traduits  par 
ces  prétendusliXX.  S'ils  rehtendeût  de  la  ma- 
niei^è  que  Mf*-  De  Vâtois,  rapportée  ci-3eflus , 
on  pourroit  raccoî-d^  en  partie.  11  y  en  a  eu 
pourtant  qui  ne  Tont  étë  que  fous  Philometor 
comme  nous  le  verrons  ailleurs,*  mais  de  dire 
que  le  tout  fe*  foît  fait  en  70  ou  72  jours,  d*efl: 
le  comble  de  rabfurdité  même,  à  parler  feufe* 
ment  du  Pentateuque,  ^c. 
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tageant  ces  cinq  Livres  en  72  portions 
égales  5  il  faudroît  qu'ils  eulïent  traduit 
le  premier  jour  les  15  premiers  Cha- 
pitres de  la  Genefe.  Je  croîs  que  ce 
temps  fuffiroit  à-peine  pour  \qs  trans- 
crire en  Grec.  Ils  n'auront  donc  pas 
fait  un  bon  ouvrage ,  s'ils  l'ont  expé- 
dié fî  vîte.  Tout  ce  qui  précédoit  leur 
aflemblée  prenoit  du  temps.  Philadel- 
phe  aimoit  le  luxe  &  la  mollefle,  il 
ne  fe  fera  pas  gêné  pour  Tamour  de 
ces  Juifs.  Il  aura  fallu  attendre  fon  le- 
ver. Enfin  en  accordant  plus  qu'on  ne 
peut  exiger ,  je  veux  qu^ils  fe  foient 
afTemblés  régulièrement  à  8  heures  du 
matin.  Se  peut-il  que  dans  une  heure 
de  temps  on  puifle  traduire  &  bien 
traduire  deux  Chapitres  &  plus  de  la 
fainte  Ecriture. 

Tous  les  LXXII.  y  ont-ils  eu  part 
ou  non?  Si  on  foutient  l'affirmative, 
il  aura  fallu  aller  aux  voix  pour  chaque 
verfet ,  pour  chaque  phrafe  ;  quand 
même  ils  n'auroient  jamais  corrigé,  ce 
qui  ne  donneroit  pas  grande  idée  de 
leur  habileté ,  vu  aue  principalement 
dans  une  Verfion  il  efl  impoffible  que 
72  perfonnes  foient  toujours  dans  la 
même  idée.  Toutes  les  nombreufes 
verfions  que  nous  avons  le  prouvent 
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fans  réplique.  Quoi  qu'il  en  foît ,  il  au- 
roit  toujours  fallu  du  temps  pour  les 
interroger ,  &  7  heures  n'auroient  pas 
fuffi  pour  un  feul  Chapitre^  bien  moins 
pour  15.     Mais  fi  un  feiil  efl  Auteur 
de  la  Verfion,,  pourquoi  Tattribue-t-on 
à  72?  On  dira  parce  que  72  Font  ap- 
prouvée en  opinant  du  bonnet.  Je  ne 
fuis  donc  plus  furpris  qu'il  y  ait  tant 
d'erreurs ,  fi  tous  ont  été  muets ,  & 
qu'on  ait  agi  avec  tant  de  précipita- 
tion ;  notez  qu'après  l'avoir  approu- 
vée 5  il  falloit  encore  du  temps  à  Dé- 
métrius  pour  écrire  leur  déciûon  una- 
nime. 

Après  que  toute  la  Verfion  fut  ache- 
vée Démétrius  la  lut  à  tout  le  peuple 
Juif,,  qui  l'approuva  &  la  loua  beau^- 
coup.  Voilà  une  preuve  manifefl:e  que 
la  verfion  efl:  bonne ,  parce  que  la  mul- 
tirude  qui  îgnoroit  parfaitement  l'Hé- 
breu y  l'approuva  ;.  elle  demanda  en  mê- 
me temps  que  jamais  on  n'y  fît  aucun 
.  changement,  d'où  l'on  conclud  qu'on 
By  en  a  jamais  fait.   O^  mifere  ! 

Avant  que  de  quitter  cet  article ,  il' 
faut  parler  auffi  des  Noms  des  Septan- 
te ,,  qui  font  encore  une  preuve  de 
Fauthenticité  de  cette  hifl:oîre ,,  puis- 
(jjaa  Ênsrdoute  AjiHéeift'aufoit  pu  iiii* 
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vtnter  des  noms,,  comme  les  Auteurs 
de  Cléopatre  &  autres  Romanciers. 
Je  trouve  qu'il  y  a  moins  réuffî  que 
ceux-ci.  Nous  avons  fait  voir  que  la 
langue  Grecque  étoît  entièrement  in- 
connue aux  Juifs  de  Jërufalem,  &  qu'ils 
n  avoient  adopté  aucun  de  leurs  ufàges. 
Cependant  combien  de  noms  Grecs  ! 

Théodofe,  Théodote,  Théophile, 
Dofithée  ,  ^fc.  Enfuîte  combien  de 
noms  barbares  dont  on  ne  trouve  de 
vertiges ,  ni  chez  les  Juifs ,  ni  chez 
d'autres  peuples  !  Je  parle  du  temps 
dont  il  s'agit ,  vu  que  peu  après  la  Pa- 
kftine  fut  longtemps  entre  les  mains 
des  Ptolémées,  en  fuite  des  Rois  Sy- 
riens, qui  étoient  Grecs  d'origine;  les 
noms,  &  en  partie  les  mœurs  y  foufFri* 
rent  de  grands  changemens.. 
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^ Aldimns  fabuleufes  faîtes  au  récit: 
d'Ari/iée.. 

Jxéuniflbns  ce  que  Ton  raconte  de 
leur  înfpiration  divine  &  de  leurs  Cel- 
lules ,  ne  voulant  pas  nous  arrêter  long- 
temps à  des  contes  à  dormir  debout. 
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S\  Juftîn  Martyr,  jeune  homme  alari^ 
fort  zélé  pour  la  religion  Chrétienne, 
mais  fort  crédule,  témoin  la  colomne 
&  l'înfcription  qu'il  dit  avoir  vue  à 
l'honneur  de  Simon  le  Magicien ,  faits , 
fur  lefquels  il  a  été  convaincu  depuis 
longtemps  d'erreur ,  Juftin ,  dis-je ,  fai- 
fant  un  voyage  en  Egypte  ,  vit  des 
ruines  que  les  Juifs  du  pays  lui  aflure- 
rent  être  celles  de  ces  Cellules  où  cha- 
cun des  LXXII.  étoit  enfermé ,  que 
tous  avoient  traduit  féparément ,  &  que 
tout  de-même  la  Verfion  s'accordoit 
merveilleufement,  fans  qu'aucune  des 
72.  différât  d'un  feul  mot  de  l'autre. 
Cette  tradition  puérile  a  été  fifflée,  il 
y  a  longtemps,  comme  elle  le  mérite. 
Nous  avons  vu  en  tout  temps ,  nous  le 
voyons  encore ,  &  nous  le  verrons  jus- 
qu'à la  fin  du  monde ,  qu'on  débite  de 
pareilles  fornettes  fur  les  Antiquités  de 
tout  pays  ,  &  qu'il  y  a  toujours  des 
gens  crédules  qui  les  prennent  pour 
Evangile.  Je  ne  doute  pas  que  fi  on 
leur  montroit  des  ruines  qu'on  leur  dî- 
roît  être  celles  de  l'Ecurie  de  l'AnefiTe 
de  Biléam,  ils  ne  reçuflTent  ce  Conte 
comme  tout  autre.  Mais  que  les  fau- 
teurs des  LXX.  adoptent  cette  tradi- 
tion Si  abandonnent  là-deflTus  Arifliée 
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&  Jofephe ,  c'efl:  ce  que  je  ne  conçois 
pas.  Il  faudra  donc  qu'ils  ajoutent  aus- 
fi  peu  de  foi  à  ces  Rêveurs  que  je  le 
fais  moi-même. 

Ces  Cellules  ont  fans-doute  fortifié  ^ 
peut-être  autorifé  la  tradition  de  Tin- 
fpiration.  Jamais  peuple  plus  fuperffcî- 
tieux,  &  en  même  temps  plus  porté  à 
inventer  des  fables  ,  fur  tout  ce  qui 
pouvoit  eaxlter  leur  religion  &  leur 
nation,  que  les  Juifs:  ceux  d'Egypte 
fe  voyoient  opulens ,  à  leur  aife ,  jouis- 
fant  de  nombre  de  privilèges ,  princi- 
palement de  celui  d'avoir  un  temple. 
Il  ne  leur  manquoit  que  d'égaler  leur 
Verfîon  au  Texte  Original ,  &  pour  y 
parvenir  ,  ils  aflurerent  qu'elle  étoit 
faite  par  infpiration.  Ils  inventèrent 
donc  la  fable  des  Cellules ,  &  cette  fa- 
ble s'étant  établie  dans  l'ef^rît  des  gens 
crédules  on  eut  recours  à  l'infpiration 
qui  en  étoit  une  conféquence  néceflai- 
re.  Je  voudrois  encore  ici  montrer  ma 
complaifance  &  fuppofer  cette  infpira- 
tion 5  fi  feulement  quelqu'un  veut  avoir 
la  charité  de  me  réfoudre  une  difficul- 
té de  laquelle  je  n'ai  jamais  pu  venir  à 
bout. 

Septante  &  deux  perfonnes  font  en- 
fermées chacune  à  part  pour  traduire 
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la  Loi,  de  l'Hébreu  en  Grec.  Ont-îfe 
eu  chacun  un  Exemplaire  Hébreu  de- 
vant les  yeux  pour  Je  traduire?  Ain- 
fi  72.  Exemplaires ,  au-lieud'un  feul, 
félon  tous  les  Auteurs;  auquel  d'entre 
eux  efl:  échu  celui  qui  étoit  écrit  en 
lettres  d'or  ,  d'un  prix  11  immenfe? 
Ceci  étoit  pourtant  d'une  néceffité  ab- 
folue.  Je  n'ai  jamais  entendu  dire,  ni  lu 
que  quelqu'un  ait  fu  traduire  un  Livre  ^ 
fans  l'avoir  devant  les  yeux.  Il  falloit 
donc  une  infpiration  bien  plus  étendue 
&  plus  rairaculeufe  que  celle  dont  on 
parle  &  que  Moyfe  a  dû  avoir  en  l'é- 
crivant :  auffi  il  y  a  eu  des  gens  aflcz 
impies ,  qui ,  pour  foutenir  l'authentir 
cité  de  cette  Verfion  remplie  de  fau- 
tes,, qu'ils  n'ont  pu  ni  ofé  méconnoî- 
tre,  ont  eu  recours  aune  infpiration 
d'un  genre  tout  particulier,  en  difant 
que  Dieu  avoit  voulu  cacher  aux  Juifs 
Grecs  une  partie  de  ce  qui  fe  trouvoit 
dans  le  texte  Pîébreu ,  &  leur  révéler 
par  contre  d'autres  choies  qui  y  man- 
quoient.  Ce  qui  feroit  dire ,  ù  on  le 
peut  fans  blafphêmer,,  que  Dieu  les  a 
înfpirés  pour  corrompre  le  texte.  Mc- 
rîn  dit  expreflement  que  les  LXX.  ont 
traduit  par  ordre  du  S^  Efprit  pluîîeurs: 
diofes  autrement  qu'elles  n'étoient  dan&: 
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la  vérité  Hébraïque  ,  par  conféquent 
contre  la  vérité.  Quant  même  on  vou- 
droit  avoir  recours  à  une  pareille  in- 
fpiration ,  pour  fuppléer  au  défaut  du 
nombre  fufBfant  d'Exemplaires  Hé- 
braïques ,  alors  je  demanderois  pour- 
quoi on  a  fait  venir  ce  bel  Exemplai- 
re à  lettres  d'or.  Il  auroît  fufE  que  ces 
LXXIL  Infpirés  fuffent  venus;  mais 
ni  Philadelphe,  niDémétrius,  ni  Jo- 
fephe,  ni  Ariftée,  ne  les  ont  crd  tels, 
ni  moi  non  plus. 

Avant  que  de  quitter  cette  queflion 
je  ferai  encore  une  remarque. 

Voffius  rapporte  une  objeftion  que 
fait  Scaliger  y  favoîr  fi  les  LXX.  font 
arrivés  en  Egypte  dans  le  temps  que 
Ptolémée  avoit  remporté  une  viftoire 
navale  fur  Antîgone ,  quelle  étoit  cet- 
te vi6loire  ?  Volîius  en  paroît  furprîs 
&  dit  que  c'étoit  celle  de  la  3^,  année 
de  la  118  Olimpiade.  Ce  grand  Cham- 
pion des  LXX.  décide  bien  vite.  Je 
fais  qu'alors  ,  Tan  306  avant  Jéfus- 
Chrill ,  Antigone  s'approcha  de  l'Er 
gypte  par  terre  avec  une^armée  formi- 
dable &  qu'il  envoya  fon  fils  Démétrius 
avec  une  flotte ,  qui  ne  l'étoit  pas 
moins ,  pour  attaquer  ce  pays  par  mer. 
J'ai  lu  que  l'un  &  l'autre  furent  obli- 
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gés  de  fe  retirer  fans  avoir  pu  réuffir, 
mais  pour  une  bataille  navale  il  n'en 
efl:  pas  dit  le  moindre  mot. 

Voffius  fe  trouve  donc  trop  court. 
Mais  après  avoir  pofé  pour  vrai  ce  qui 
ne  reft  pas,  il  veut  fe  tirer  de  la  dif- 
ficulté Chronologique,  en  plaçant  ce 
fait  20  ans  avant  que  Philadelphe  eût 
commencé  à  régner.  Il  trouve  des  raî- 
fons  à  tout.  Il  aflure  que  ce  n'efl:  pas 
la-même  année ,  mais  que  Ptolémée 
Soter  avoit  inftitué  une  fête  anniver- 
faire  ,  pour  cette  viftoire.  Il  ne  le 
prouve  pas  non  plus.  Ptolémée  auroît 
eu  une  multitude  de  fêtes  à  inftituer, 
s'il  avoit  voulu  en  établir  pour  des  oc- 
cafions  plus  importantes  même  que  ne 
rétoit  celle  d'avoir  fîmplement  empê- 
ché l'invaflon  d'Antîgone  &  de  fonfils. 
Voici  ce  que  le  Roi  difoit  à  ces  nou- 
veaux venus  au  rapport  d'Ariftée , ,,  & 
„  puifqu'il  fe  rencontre  que  vous  ve- 
5,  niez  auprès  de  moi  dans  le  temps  que 
5,  j'ai  remporté  par  une  bataille  une 
5,  vi6loire  navale  contre  Antigone ,  je 
„  veux  foLiper  ce  foir  avec  vous." 
Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  ?  Il  ne  parle 
ni  d'anniverfaire ,  ni  d'un  jour  confa- 
cré ,  mais  du  temps  qu'il  a  remporté 
une  vi6loire.  Rien  donc  de  plus  faux^ 
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que  tout  ce  récit  d'un  bout  à  l'autre? 
Il  n'y  a  point  eu  de  bataille  navale, 
celle  que  Voflîus  veut  indiquer  eft;  ar- 
rivée quant  à  Finvafion  20  ans  aupara- 
vant. Philadelphe  n'étoit  alors  qu'un 
enfant  ou  peut-être  n'étoit -il  pas  né 
encore. 

Que  dirons-nous  encore  pour  détrui- 
re cette  fable  ?  Vitruve  rapporte  que 
Philadelphe  fit  une  Bibliothèque  à  l'i- 
mitation des  Rois  de  Pergame ,  &  que 
le  Bibliothécaire  en  étoit  Ariftophanes, 
Grammairen  d'Athènes  :  Donc  Démé- 
trius ,  mort  avant  qu'Eumenes  eût  éta- 
bli cette  Bibliothèque ,  n'eut  point  de 
part  à  celle  d'Alexandrie ,  ni  n'en  fut 
le  Direfteur. 

Suidas  affiire  que  la  Verfîon  des 
LXX.  n'a  été  faite  que  la  33 ^  année 
de  Philadelphe,  &  que  Zénodoté  fut 
alors  Bibliothécaire  :  donc  tout  ce 
qn'Ariftée  en  dit  efl:  faux. 

Celui-ci  cite  Hécatée  TAbdérite, 
comme  un  homme  mort  depuis  long- 
temps ,  qui  ne  l'étoit  pas  encore  l'an 
284  avant  Jéfus-Chrifl ,  année  de  la 
mort  de  Démétrius.  Que  faut-il  juger 
du  fond  de  cette  hiftoîre  fi  par- tout  on 
ne  trouve  que  menfonge,  que  fauflTe- 
tés ,  que  contradiftions ,  qu'anachro- 
nifmes? 
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Suppofons  que  félon  d'autres  cet  Hé- 
eatée  fût  contemporain  d'Alexandre  le 
grand ,  nous  en  tirerons  un  autre  ar- 
gument contre  cette  Verlîon  des  LXX. 
Il  a  écrit  une  hiftoire  des  Juifs  qu'il  as- 
fure  avoir  tirée  en  grande  partie  d'un 
Livre  qu'un  Juif  nommé  Ezéchias  avoit 
traduit.  Ce  fut  donc  l'Ecriture  faînte. 
Hécatée  ignoroit  THébreu:  la  Bible, 
du  moins  le  Pentateuque  a  donc  été 
traduit  en  Grec  du  temps  d'Alexandre, 
ce  que  nous  allons  prouver.  Que  dire 
de  la  Lettre  à  Eléazar  attribuée  à  Dé- 
-métrius,  Lettre  (î  mal  flylée  &  rem- 
plie de  tant  de  barbarifmes,  lorfqu'on 
fait  que  les  Athéniens  ont  épuré  la  lan» 
gue  Grecque  au  point  qu'une  Vendeu- 
fe  de  fruits  la  parloit  mieux  qu'un  fa- 
vant  d'une  autre  partie  de  la  Grèce , 
&  que  Démétrius  paflbit  pour  Thoni- 
me  le  plus  éloquent  d'Athènes  ?  cette 
cîrconflance  feule  ne  découvre-t-elle 
pas  toute  rimpoflure  de  cet  Arillée  ? 


' 
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chapitre'  VIII. 

Auteur  de  la  Verfion  des  LXX. 

On  ne  lauroît  fixer  au  jafle  le  temps 
où  la  Verfion  connue  fous  le  nom  des 
LXX  a  été  faîte  ;  cependant  on  peut 
donner  des  conjeftures ,  des  probabilî* 
tes  ,  qui  peuvent  être  équivalentes  à 
des  preuves. 

Nous  avons  fait  voir  que  déjà  avant 
Alexandre  grand  nombre  de  Juifs  ou 
furent  emmenés  captifs  ou  fe  rendirent 
volontairement  en  Egypte  pour  fuir  les 
malheurs  de  la  guerre ,  cntr'autres  Jé- 
rémie  &  Baruch.  Du  temps  d'Alexan- 
dre les  Juifs  formèrent  à  Alexandrie 
comme  une  ville  dans  la  ville  même, 
qui  s'accrut  encore  fous  Piolémée  So- 
ter.  Depuis  Tan  609  avant  JéfusChrifl: 
que  Joahas  fut  mené  en  Egypte ,  jus- 
qu'au commencement  du  règne  de  Phi- 
ladelphej  323  ans  ;  depuis  la  fuite  des 
Juifs,  brs  de  la  defl:ru6lion  de  Jérufa- 
lem  par  Nebucadnézar ,  303  ans;  de- 
puis qu'Alexandre  bâtit  la  Ville  d'A- 
lexandrie ,  45  ans.  Or  il  n'eft:  pas  dou* 
teux  que  plufieurs  Juifs  de  la  féconde 
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époque,  au  moins  Jérémie  &  Baruch, 
n'aient  apporté  en  Egypte  des  Exem- 
plaires de  la  Loi.  Il  ne  Tefl  pas  plus , 
que  ces  Juifs  ou  leurs  defcendans  n'aient 
entièrement  dans  un  efpace  de  temps 
fi  confidérable  oublié  la  langue  Hébraï- 
que. Il  n'eft  pas  à  préfumer  qu'ils  aient 
renoncé  à  leur  religion  ,  &  pour  la 
conferver  il  leur  falloit  la  Loi.  Il  y  a 
donc  apparence  que  dés  lors  ils  en  eu^ 
rent  une  Traduftion.  Ce  qui  fortifie 
cette  opinion ,  efl  que  les  fa  vans  font 
dans  la  penfée  que  plufieurs  Philofophes 
Grecs  ont  puifé  quelques-uns  de  leurs 
Dogmes  dans  la  Doélrine  des  Juifs. 
Pythagore  qui  naquit  Tan  568 ,  ou  fé- 
lon d'autres  586  avant  Jéfus-Chrifl;  & 
mourut  Tan  506,  Platon  qui  doit  avoir 
vu  le  jour  Fan  428  &  mourut  Tan  348 
avant  Jéfus  Chrifl: ,  &  autres.  Mais  il 
paroît  plus  naturel  de  dire  qu'ils  aient 
fait  ufage  des  Livres  des  Juifs  traduits 
en  Grec,  que  d'avoir  été  inflruits  de 
vive  voix  dans  les  myfteres  de  la  reli- 
gion qu'on  cachoit  avec  foin  aux  pa- 
yens.  Ces  Juifs  dévoient  abfolument 
avoir  la  Loi,  ils  n'entendoient  point 
l'Hébreu ,  il  la  leur  falloit  donc  de  né- 
ceiTité  en  Grec:  fi  on  contéfte  cette  vé- 
rité ,  quoiqu'elle  me  paroille  aflTez  bien 
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prouvée,  du  moins  on  ne  foutiendra 
pas,  que  pendant  refpace  de  45  ans, 
qui  fe  font  écoulés  depuis  la  fondation 
d'Alexandrie  jufqu  au  commencement 
du  règne  de  Philadelphe,  un  peuple, 
un  grand  peuple  ,  qui  rempliflbit  la 
moitié  de  cette  ville, ait  pu  fe  pafler  de 
cette  Loi.  Je  crois  donc  avec  plufieiirs 
favans  qu'il  y  a  eu  une  traduèlion  bien 

kplus  ancienne  que  celle  de  Philadelphe. 
Je  veux  pourtant  fuppofer ,  pour  fai- 
!re  plaifir  aux  défenfeurs  de  cette  Ver- 
fion ,  que  ce  foit  fur  la  fin  du  règne  de 
Ptolémée  Soter  par  la  faveur  que  Dé- 
métrius  de  Phalere  accorda  aux  Li- 
vres,  ou  au  commencement  de  celui  de 
Philadelphe,  on  ait  revu  &  corrigé 
l'ancienne  Verfion  &  qu'on  l'ait  alors 
regardée  comme  nouvelle;  que,  fî  Ton 
veut,  7  ou  70  ou  700  Juifs  des  plus 
favans  d'Alexandrie  ,  aient  entrepris 
cet  ouvrage  ;  que  Philadelphe  en  ait 
mis  l'original  dans  fa  Bibliothèque  ;  tout 
ceci  ne  conclura  rien  en  faveur  de  la 
fable  d'Ariftée. 

Il  y  a  longtemps  qu'il  a  été  prouvé 
que  cette  Verfion  a  été  faîte  à  Alexan- 
drie par  des  Juifs  Helléniftes ,  nom- 
mément des  Alexandrins.  On  fait  qu'il 
y  a  eu  pluiîeurs  Dialeftes  Grecs,  lo- 
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nîen,  Rhodien,  Phrygien,  ^c.  Ale- 
xandrie étoit  peuplée  par  des  Grecs  de 
toutes  les  contrées  ;  il  s'y  forma  un 
nouveau  Dialefte  qu'on  nomma  Ale- 
xandrin. On  le  remarque  dans  la  pré- 
tendue Verfion  des  LXX.  ;  bien  plus 
on  a  obfervé  que  tout  ce  qui  regarde 
l'Egypte,  fes  villes,  leurs  noms.,  leur 
fjtuation,  &f^.  efl-ce  qui  s'y  trouve  de 
plus  exaèl ,  &  tel ,  qu'aucun  autre 
qu'un  Juif  Egyptien ,  n'auroît  pu  s'en 
acquiter  fi  exaftement.  Il  paroît  enco- 
re que  ces  Interprètes  ont  été  fort  igno- 
rans  dans  l'une  &  l'autre  langue. 

Nous  avons  vu  un  trait  de  leur  igno- 
rance dans  le  mot  àasdéyi  cité  ci-deflus, 
qu'ils  n'ont  pas ,  ou  pu ,  ou  voulu  tra- 
duire exaftement  ;  le  premier  manifes^ 
teroit  une  grande  ignorance ,  l'autre 
une  fraude  évidente,  l'un  &  l'autre  ne 
leur  feroit  pas  honneur.  Je  parle  tou- 
jours de  la  Loi  feule,  que  je  crois  avoir 
été  corrigée  ou  traduite  de  nouveau  à 
répoque  dont  il  s'agit.  Quant  aux  Pro- 
phètes &  aux  Hagiographies ,  ils  ne  le 
furent  que  plus  tard,  peu-à-peu  &  par 
divers  Auteurs,  comme  le  prouve  la 
différence  du  flyle.  Ils  n'en  avoient  pas 
befoin  fi-tôt.  On  fe  contenta  à  Jérufa- 
lem  même  pendant  longtemps  de  lire 
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les  54  Parafcha  de  la  Loi  les  jours  du 
Sabbath  ;  ce  ne  fut  qu'à  roccafion  de 
la  perfécution  d' Antîochos  Epîphanes , 
(ou  Epiraane)  que  plufieurs  Synago- 
gues manquant  d'Exemplaires  de  la  Loi 
firent  ces  Parafcha  des  Prophètes  pour 
les  lire  en  fa  place  :  lorfque  les  copies 
furent  de  nouveau  multipliées ,  on  re- 
vînt à  l'ancien  ufage  ,  en  confervant 
néammoins  en  même  temps  celles  des 
Prophètes.  Les  Grecs  Egyptiens  les 
imitèrent  &  lurent  auffi  les  Parafcha, 
ou  Seftions  des  Prophètes.  P  ell  donc 
apparent  que  ceux  de  la  Paleftine  n'a- 
yant introduit  cet  ufage  qu'après  le 
règne  d'Antiochus,  cette  Verfion  en 
Grec  n'a  été  exécutée  que  dans  ce  temps 
ou  plus  tard. 

Il  fe  trouve  pourtant  parmi  les  fau- 
teurs de  la  Verfion  prétendue  des  LXX, 
des  favans  qui  foutiennent  qu'elle  a 
pour  Auteurs  ces  hommes  infpirts  qui 
ont  traduit  tous  les  Livres  du  V.  Tes- 
tament 5  fans  quoi  comment  en  foute- 
nîr  l'autorité  fuprême?  D'autres  ne  peu- 
vant  nier  les  fautes  énormes  qui  s'y 
rencontrent ,  défavouent  plufieurs  Li- 
vres des  Prophètes  &  autres.  Voflius 
lui  même  efl:  forcé  d'en  excepter  le  Li- 
vre d'Efl:her,  pour  cette  même  raifon, 

TmQ  III.  F 


121  De  la  Population 

Il  n'efl:  cependant  pas  probable  qu'ayant 
traduit  tant  d'Hagiographes ,  ils  aient 
négligé  le  Livre  d'Efther ,  qu'ils  eflî- 
moient  au-deflus  de  prefque  tous  les 
autres  ;  ils  célébroient  la  fête  de  Purim 
avec  une  joie  &  un  appareil  extraordi- 
naires :  enfin  Thifloire  rapportée  dans 
ce  Livre  devoit  les  flatter,  puifqu'elle 
étoit  arrivée  feulement  environ  140 
ans  avant  la  fondation  d'Alexandrie. 
Voflîus  n'a  pourtant  pas  tort,  puifqu'à 
la  fin  de  ce  Livre ,  dans  la  Vulgate 
Grecque,  il  eft  die ,  que  Dofithée  l'ap- 
porta de  Jérufalem  dans  la  4^.  année 
de  Pcolémée  Philometor,  &queLifi- 
maque  fils  d'un  Ptolémée  l'avoit  traduit 
à  Jérufalem.  Quoique  je  croie  ceci  aus- 
fi  controuvé  que  l'hifloire  d'Ariflée, 
par  plufieurs  des  mêmes  raifons  ,  on 
voit  pourtant  que  les  Helléniftes  ne 
croyoient  pas  cette  Verfîon  plus  an* 
cienne ,  &  la  quatrième  année  de  Phî- 
lometor  eft  poftérieure  à  la  première 
de  Philadelphe  de  109  ans,  ainfî  on 
peut  juger  fi  les  autres  Livres  ont  été 
traduits  en  même  temps  que  le  Penta- 
teuque. 

•S*     •®'    -^ 
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•    CHAPITRE    IX. 

Opîniom  diverfes  des  Juif  s  fur  la 
Verfion  des  LXX. 

jSJous  dirons  peu  de  chofes  fur  ces 
deux  Articles.   Nous  avons  déjà  expé- 
dié Jofephe.    Quant  aux  Juifs ,  on  n'a 
pas  fujet  de  les  produire,  comme  té- 
moins.    Le  plus  grand  nombre  regar- 
dant cette  Verfion  comme  une  profa- 
nation &  un  fi  grand  malheur,  qu'ils 
avoient  établi  un  jeûne  en  mémoire  de 
ce  fait  atroce,  comme  ils  le  croient; 
difant  que  Dieu  pour  manifefl:er  fa  co- 
lère avoit  couvert  pendant  3  jours  'a 
terre  de  ténèbres  auflî  fortes  que  celles 
que  Moyfe  fit  venir  fur  l'Egypte  ;  d'au- 
tres penfant  mieux ,  approuvèrent  que 
leur  Loi  fût  rendue  utile  à  leuns  com- 
patriotes ,  qui  n'entendoient  point  l'Hé- 
breu.   C'efl:  dans  ce  fens  qu'ils  donnè- 
rent à  la  fin  leur  approbation  à  ^^ette 
Verfion.     Il  efl:  donc  manifefl:e  que 
dans  le  temps  que  les  Juifs  Hébreux 
abhorroient  cette  Verfion,  ce  qui  dura 
en  quelques  endroits  jufqu'après  la  ve- 
nue de  Jéfus-Chrifl:,  ils  ne  pouvoîent 
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lire  les  Parafcha  qu'en  Hébreu,  avec 
la  paraphrafe  Chaldaïque.  Dans  la  Ge- 
mare  de  Jérufalem  au  Traité  Sota 
Chap-  VIL  il  eft  dit.  „  K.  Lévî  allant 
5,  à  Céfarée  &  entendant  qu*on  lifoit 
^,  dans  la  Synagogue  la  leèlion  r  o  Jy. .  ♦ 
5,  voulut  les  en  empêcher;  R.  Jofe  le 
,,  remarquant  s'en  fâcha,  &  dit/'  Ce- 
lui qui  ne  peut  lire  l'Hébreu  ,  „  doit- 
„  il  ne  point  lire  du  tout  ?  Il  doit  plu- 
„  tôt  lire  dans  toute  langue  qu'il  con- 
„  noît  &  comprend ,  &  ainfi  il  aura 
„  fatisfait  à  fon  devoir."  Voilà  en 
quoi  confîfloit  leur  approbation.  Je 
crois  qne  chacun  conviendra  que  des 
gens  qui  penfent  ainfî,  penfent  bien, 
&  qu'il  vaut  mieux  lire  une  Veriîon 
fautive ,  pourvu  que  les  erreurs  ne  con- 
cernent point  les  articles  fondamentaux 
de  la  religion ,  que  de  manquer  abfolu- 
ment  de  cette  nourriture  de  l'ame. 


CHAPITRE    X. 

Citations  de  Jéfus-Chriji  &?  de  fes 
Apôtres  prifes  des  LXX. 

v^'efl:  ici  que  les  Partifans  des  LXX. 
prétendent  triompher,  quoique  S^  Je- 
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rôine  ait  brifé  il  y  a  longtemps  leur 
char  de  triomphe.  Pofons  quelques 
faits  &  quelques  principes. 

Nous  avons  quatre  Evangéliftes , 
S^  Mathieu  qui  étoit  Hébreu  de  même 
que  S^  Jean  ;  S^  Luc  étoit  Grec  ;  pour 
S^  Marc  les  uns  le  croient  Juif  &  Ne- 
veu de  S^  Pierre,  fils  de  fa  Sœur;  d'au- 
tres Grec;  d'autres  Romain  à  caufe 
de  fon  nom. 

S^  Mathieu  écrivit  fon  Evangile 
huit  ans  après  TAfcenfion  de  notre  Sei- 
gneur en  faveur  des  fidèles  d'entre  les 
Juifs  ;  aufli  les  uns  difent  qu'il  l'a  écrit 
en  Hébreu ,  d'autres  que  c'efl  S^  Bar- 
nabe qui  l'a  écrit  dans  cette  langue  ;  il 
y  en  a  par  contre  qui  nient  l'un  &  l'au- 
tre. Nous  en  parlerons  en  fon  lieu. 
Une  des  raifons  qui  me  confirme  dans 
la  première  opinion  eft  que  les  Cita- 
tions s'y  trouvent  félon  le  Texte  Hé- 
breu ,  au  lieu  que  celles  de  S^  Luc  & 
de  S^  Marc  font  félon  la  Verlîon  Grec- 
que. SK  Jean  cite  félon  l'un  &  l'autre^ 
plus  fouvent  félon  l'Hébreu.  Il  étoiK 
Juif  &  écrivit  pour  les  uns  &  pour  les 
autres,  &  ce  l'an  98.  de  Jéfus-Chrifl:. 
Delà  je  tire  cette  conféquence  &  une 
confirmation  du  principe  pofé  prefque 
au  commencement  de  cet  ouvrage ,  que 
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Dieu  dans  TEcriture  faînte  a  eu  unî- 
quement  en  vue  de  nous  apprendre 
fon  culte  &  de  nous  conduire  dans  la 
voye  du  falut ,  fans  nous  attacher  à 
des  particularités ,  à  des  phrafes ,  à  des 
mots  5  qui  n'y  ont  pas  un  rapport  dî- 
reft;  preuve  nouvelle  de  ceci,  efl  que 
fouvent  Jéfus  Chrift  &  Tes  Apôtres  n  ont 
cité  5  ni  félon  le  Texte  Hébreu ,  ni  fé- 
lon la  Verfîon  qu'ils  ont  donnée,  maïs 
feulement  le  fens  de  la  citation.  Ce 
font  des  vérités  que  les  plus  zélés  dé- 
fenfeurs  des  LXX  ne  fauroient  contes- 
ter. S^  Mathieu  donc  en  écrivant  fon 
Evangile  pour  les  Juifs ,  S^  Luc  &  S^ 
Marc  compofant  les  leurs  pour  les  Grecs 
&  pour  les  Romains ,  ce  dernier  lors- 
qu'il fe  trouva  en  Italie,  ils  auroient 
agi  inconfidérément ,  s'ils  n'avoient 
pas  tiré  leurs  citations  du  Code  dont 
ces  peuples  fe  fervoient ,  ils  n'auroient 
pas  perfuadé  ;  on  les  auroit  taxés  d'im- 
poflure  &  leurs  citations  de  faufleté. 
Jéfus- Chrift  approuve  les  Juifs  qui  fe 
fervoient  du  Code  Hébreu  de  ce  qu'ils 
s'enquéroient  des  Ecritures.  L'Apôtre 
(A£t.  XFII.  II.)  dit  la  même  chofe 
des  Theflaloniciens  à  Bérée  qui  n'a- 
voient  que  la  Verfion  Grecque.  Que 
feroic-il  donc  arrivé,  fi  ces  nouveaux 
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Profélytes  qui  cherchoient  la  vérité, 
avoient  trouvé  que  la  citation  n'étoit 
pas  conforme  au  Code  qu'ils  avoient  en 
main  ?  Ils  auroient  fans-doute  rejette 
toute  la  Do6lrine  Evangélique.  Les 
fauteurs  de  la  Verlîon  Grecque  fe  ré- 
crient contre  cette  réponfe,  comme  (î 
elle  taxoit  Jéfus-Chrift  &  fes  Apôtres 
d'avoir  mal  cité.  L'imputation  efl  ima* 
ginaire;carne  font-ils  pas  obligés  eux- 
mêmes  de  convenir  que  les  citations 
font  tantôt  félon  Tun  ,  tantôt  félon 
l'autre  Texte  ou  Verfion  ?  Voilà  un 
fait  &  non  un  raifonnement.  N'e(l-ce 
pas  ainfî  plutôt  eux  qui  feroient  une 
telle  imputation  à  Jéfus-Chrifl: ,  &  à 
fes  Apôtres  •,  puifque  fi  ces  paflages  ne 
s'accordent  pas  dans  l'une  &  dans  l'au* 
tre ,  l'une  fera  erronnée ,  &  pourtant 
citée  ?  Mais  qu'importe ,  fi  les  deux 
conduifent  également  au  but  qui  efl: 
notre  falut? 

Je  fuppofe  que  des  Mîflîonnaires 
vouluflent  faire  rentrer  dans  le  fein  de 
l'Eglife  les  Schifmatiques ,  tels  que  les 
Maronites  &  les  Chrétiens  de  S^  Tho- 
mas ,  ou  convertir  les  Mahométans  & 
les  Payens  leurs  voifins  ,  feroient-ils 
bien  de  citer  la  Vulgate  Latine  au  lieu 
de  la  Verfion  Syriaque  en  ufage  chez 
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les  premiers  ?  N'auroîent-ils  pas  plus 
de  peine  à  perfuader  la  fupérîorité  de 
la  première  fur  ia  dernière^ que  ce  qui 
fait  reflentiel  de  la  religion?  Ne  ris- 
queroient  -  ils  pas  d'échouer  dans  leur 
defleîn  en  s'attachant  préférablement  à 
leur  prouver  le  premier  au  lieu  du  der- 
nier ?  N'eft-ce  pas  une  raifon  toute 
femb'able  qui  oblige  les  Miffionnaires 
de  fermer  les  yeux  fur  plufieurs  prati- 
ques fuperflitieufes  pour  ne  pas  man- 
quer entièrement  la  converfion  des  in- 
fidèles ?  Le  premier  Concile  de  Jérufa- 
lem  a  ordonné  de  s'abflenir  de  ce  qui 
eft  étouffé  &  du  fang  pour  ne  pas  fcan- 
da'ifer  les  Juifs, qu'on  vouloit  conver- 
tir à  la  foi  Chrétienne.  Ils  faifoient  de- 
même  quant  aux  fouillures  des  idoles 
ou  des  viandes  qui  leur  ont  été  facrî- 
fiées ,  &  pourtant  T Apôtre  explique  ail- 
leurs qu  il  eft  permis  d'en  manger  pour- 
vu que  le  frère  n'en  foit  pas  fcandali- 
fé  I  Cor.  FIIL  &  ailleurs  Qbid  Ch.  IX.) 
il  dit  qu'il  s'eft  fait  aux  Juifs  comme 
Juif,  pour  gagner  les  Juifs  ,  à  ceux 
qui  font  fous  la  Loi ,  comme  s'il  étoit 
fous  la  Loi ,  à  ceux  qui  font  fans  Loi 
comme  s'il  étoit  fans  Loi ,  ^c.  tou- 
jours afin  de  gagner  les  uns  &  les  au- 
tres. Comment  après  cela  foutenir  qu'il 
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n'^etoît  pas  permis  aux  Apôtres  de  cicer 
une  verfîon  fautive  dans  des  palTages^ 
qui  difFéroient  du  Texte  y  lorfque  ces; 
chofes  ne  faifoient  de  tort  5.  ni  à  la  re- 
ligion Chrétienne ,  ni  au  but  qu'ils  fe 
propofoient  ?  Jéfus  -  Chrifl:  ne  s'efl-it 
pas  fervi  de  la  paraphrafe  ou  de  la  Ver- 
fîon Chaldaïque  (S .  Math.  XXFIL  46.) 
lorfqu'il  s'écria  Eli  ,   Eli  Lamma  Sa- 
bachtani ,  &  S^  Paul  {Eph  IV.  8.)  de 
la  Verfion  Syriaque  dans  fa  citation? 
Nous  avouons  que  Tune  &  l'autre  a  ^^% 
défauts ,  quoique  à  bien  des  égards 
moins  que  la  Grecque;  cependant  il 
étoit  d'autant  plus  convenable  qUe  ces 
deux  Apôtres  S'.  Mathieu  &  S'.  Paul 
fe  fervifTent  deces  Verfions,  que  la  Pa^ 
raphrafe  Chaldaïque  étoit  autant  &  plus> 
connue  des  Juifs  que  l'Hébreu  même^ 
&  que  la.  Verfîon  Syriaque  n'étoit  pas^ 
inconnue  à  Ephefe.  On  voit  donc  clai- 
rement que ,  félon  le  principe  pofé  y  les 
Apôtres  fe  fervoient  indifféremment  du 
Texte  ou  des  Verfîons ,  félon  qu'ils  le 
trouvoient  utile  pour  parvenir  à  leur 
but. 

Vofîîus  ne  fe  contente  pas  de  îon 
raifonnement  erronné  ,  il  ajoute  tm 
beaucoup  d'endroits  que  la  Verfîon:  àosi^ 
LXX.   a  été  recommandée  par  ^éSxs^ 
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Chrift  &  par  fes  Apôtres.  II  foutîent 
tant  de  pareils  faits  fans  la  moindre 
preuve,  qu  un  de  plus  ou  de  moins  ne 
doit  pas  lui  faire  de  la  peine.  Que  n'en 
produit-il  un  feul  pafTage?  II  ne  donne 
pour  preuve  que  la  conféquence  tirée 
des  citations  dont  nous  avons  indiqué 
la  raifon.  Mais  ne  voit-on  pas  que,  fi 
leur  argument  eft  bon ,  il  faut  que  ces 
fauteurs  des  LXX  conviennent  auffî  que 
Jéfus-Chrifl:  &  les  Apôtres  ont  recom'^ 
mandé  diQmèvc\t\Q  Texte  Hébreu,  les 
Verfions  Chaldaïques  ,  Syriaques ,  & 
peut-être  d'autres  à  nous  inconnues ,  vu 
les  citations  qui  ne  s'accordent  à  aucu- 
nes de  toutes  celles  qui  font  connues , 
alors  quel  avantage  en  auront-ils? 


CHAPITRE    XL 

Opinion  des  Fer  es  de  VE'glifefur  les  LXX. 

Cv'efl:  encore  ici  où  Volîîus  &  autres 
prétendent  nous  couler  à  fond  en  aflu- 
rant  que  tous  les  Pères ,  pendant  4 , 
d'autres  ofent  dire  6  fiecles ,  ont  re- 
connu l'excellence  fupérieure  de  cette 
Verlion  ;  qu'ils  en  ont  reconnu  l'infpi- 
ration  j  qu'ils  l'ont  préférée  au  Texte 
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Hébreu  ;  cependant  rien  n'efl;  plus  faux. 
Il  eft  vrai  qu'ils. font  obligés  d'en  ex- 
cepter quelquefois  S^  Jérôme  &  Ori- 
gene.  Je  dis  quelquefois ,  vu  qu'ail- 
leurs ils  les  comptent  encore  parmi 
leurs  Sénateurs.  Nous  allons  voir  s'ils 
accufent  jufte. 

Examinons  avant  tout  la  Patrie  de 
ces  Pères ,  avec  les  pays  &  le  temps 
dans  lefquels  ils  ont  vécu. 

S'.  Barnabe  à  écrit  Tan  71.  SMgna- 
ce  Evêque  d'Antioche  peu  avant  fa 
mort  arrivée  en  107.  Papias,  difciple 
de  S^  Jean,  Evêque  d'Hiérapolis  en 
Phrygie,  à-peu- prés  en  même  temps: 
S^  Juilin  Africain  préfenta  fon  Apo- 
logie à  l'Empereur  Antonin  Tan  150. 
Hégéfippe  5  Juif,  fe  convertit  au  Chris- 
tianifme  fan  165. 

Theodotion  Juif  a  traduit  l'Ancien  Tes- 
tament de  l'Hébreu  en  Grec  en  176. 
S^  Irenée,  de  Smyrne  en  Afie,  Evê- 
que de  Lyon ,  Difciple  de  S^  Polycar- 
pe ,  naquit  en  1 20 ,  vécur  jùfqu'en  203. 
Théophile  d'Antioche  en  180.  S'.  Clé- 
ment d'Alexandrie  en  215.  Tertullten 
217,  Orîgene  en  252.  La£lance  304* 
Eufebe  de  Céfarée  314,  S\  Athanafe 
330.  Jacoh  Ehêque  de  Nîjîbiji  332.  fé- 
lon d'autres  345.  S^  Lucien.  S\  Jérôme 
^       F  6 
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né  en  332,  S^  Auguftin  à  Tagafte,  en 
Afrique,  en  354.  SV  Epiphane  366 
Ceux-ci  comme  les  principaux  &  qu*on 
allègue  pour  &  contre ,  peuvent  fuffi- 
re.  Voyons  donc  en  faveur  de  quel 
Texte  ces  Pères  peuvent  être  cités. 

S.  Barnabe  a,  félon  quelques-uns^ 
écrit  l'Evangile  félon  S^  Mathieu  en 
Hébreu ,  &  TEglife  de  Conflantinople 
dont  l'avoir  encore  découvert  fur  fon 
Corps  en  Chypre ,  ainfi  voilà  un  des  nô- 
tres. S^  Ignace  s'ell  fervi  fouvent  de 
TEvangile  aux  Hébreux.  Paplas  qui  as* 
fure  que  S^  Mathieu  a  écrit  l'Evangile 
en  Hébreu  efl:  encore  pour  ce  texte. 

S^  Juftin  efl  quafi  Tunique  fur  les- 
quels nos  Antagonifles  fe  fondent ,  en* 
core  avec  peu  de  raifon  :  fuppofé  qu'il 
eût  préféré  toujours  la  Verfion  Grec- 
que cela  ne  prouveroit  rien,  pour  dé- 
cider entre  deux  Exemplaires  écrits  en 
deux  langues  différentes,  il  faudroit^ 
je  penfe ,  les  pofféder  toutes  les  deux 
en  perfeftion.  S^  Auguflin  n'enten- 
tendoit  point  l'Hébreu  étant  Grec  de 
nation  &  de  religion ,  il  n'étoit  dore 
pas  ju2;e  compétent. 

Cependant  on  le  cite  mal  ;  s'il  a  fui- 
vi  la  Verfion  Grecque ,  c'étoît  qu'il  fe 
trouvoit  dans  une.  impolTibilité  abfoJae; 
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de  fuîvre  le  Texte  Hébreu  qu'il  n'en- 
tendoit  pas.  Si  un  homme  ne  pofledoit 
que  la  Langue  Françoife  &  qu'il  citât 
les  paflages  de  cette  Verfion ,  diroit-on 
qu'il  rejette  la  Vulgate  Latine ,  THé^ 
breu,.  le  Grec,  Se?  ne  fe  moqueroît- 
on  pas  de  pareille  aflertion  ?  Au  refle 
il  s'en  faut  bien  qu'il  ait  préféré  cette 
Verfion  Grecque  au  Texte.  Dans  fon 
Apologie ,  il  en  appelle  aux  Livres  qui 
fe  trouvoient  dans  les  Synagogues  des 
Juifs,  &  bien  loin  qu'il  leur  reproche 
comme  Voffius,  Pezfon  &  autres  l'o- 
fent  aflurer ,  d'avoir  corrompu  le  Tex* 
te  Hébreu,  il  les  accufe  d'avoir  altéré 
la  Verfion  Grecque ,  dont  il  indique 
même  quatre  exemples  dans  Ton  Dialo- 
gue avec  Triphon;  il  ne  dit  rien  de 
lemblabiC  du  Texte  Hébreu  ;  ailleurs  il 
reconnoit  la  Providence  Divine  en  ce. 
que  les  Juifs  ennemis  jurés  des  Chré- 
tiens ont  été  les  fidèles  gardiens  &  les 
dépofitaires  des  faîntes  Ecritures.  Hé^ 
géjippe  qui  fleurit  fous  les  Antonins  eft 
dans  le  cas  des  deux  premiers,  Juif 
Hébreu.  Theodotion  de  même  fous  Cozn- 
mode^  vu  qu'à  caufe  de  la  corruptioa 
qui  s'étoit  gliflTée  dans  les  Verfions 
Grecques  y  il  en  a  fait  une  nouvelle  fîir 
le  Texte  Hébreu.. 

F  7 
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S\  Irénée ,  Grec  ,  maïs  Dîfcîple  dé 
S\  Polycarpe,  a  lui-même  cité  le  pas* 
fage  difaie  IX.  6.  d'après  le  Texte  Hé* 
breu ,  non  félon  la  verfion  ;  c'eft  un  de 
ceux  qui  aflTurent  que  S\  Mathieu  avoit 
écrit  fon  Evangile  en  Hébreu ,  &  par 
conféquent  non  -  feulement  il  préfère 
cette  langue ,  mais  il  autorîfe  d'autant 
plus  les  citations  de  cet  Evangile  ti- 
rées de  ce  texte. 

Théophile  d*Antioche;  nous  en  par* 
lerons  à  l'endroit  de  la  Chronologie. 

S^  Clément,  quoique  félon  quelques- 
uns  il  fût  Athénien  ;  Origene,  Eufebe 
même,  étoient  fi  convaincus  de  la  vé- 
rité Hébraïque,  qu'ils  fe  fer  voient  de 
cette  façon  de  parler  comme  d'une 
preuve  fans  réplique,  un  Hébreu  a  déci- 
dé ainfi ,  donc  il  eft  prouvé.  Nous  ver- 
rons ce  que  le  même  dit  fur  la  Chro- 
nologie. 

Tertullien  afTuroît  qu'on  confervoît 
des  Exemplaires  Hébreux  de  la  Loi 
dans  le  temple  de  Sérapis  de  fon  temps , 
par  conféquent  des  anciens  qui  ne  pou- 
voient  être  corrompus.  Il  alTure  encore 
qu  après  avoir  confronté  foîgneufement 
la  traduftion  avec  le  Texte  Hébreu,  il 
n'avoit  rien  trouvé  d'altéré  dans  ce 
texte ,  c'ell  donc  la  verfion  qui  le  fera. 
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Que  dîrons-nous  d'Origene,  c'efl:  lui 
que  nos  Antagonifles  craignent  le  plus 
&  avec  raifon,  il  faut  nous  y  arrêter 
un  peu. 

Il  naquît  dans  la  Ville  d'Alexandrie 
environ  Tan  185-  H  s'y  appliqua  beau- 
coup  à  Tétude.  Il  devoit  donc  dans  une 
ville  5  où  les  Juifs  Hellénifles  divini- 
foient  prefque  la  prétendue  Verfion  des 
LXX,  être  fort  prévenu  en  fa  faveur. 
Auffi  voit-on  que  fouvent ,  félon  qu'il 
écrivit  pour  les  uns  ou  pour  les  autres , 
il  fuivit  leur  verfion.  Mais  lorfqu'il  eut 
tout  examiné  avec  un  foin  extrême,  il 
reprocha  fouvent  aux  Juifs  Hellénifles 
de  l'avoir  altérée,  &  fe  plaint  que  les 
interprètes  fe  font  donné  la  liberté  de 
retrancher  une  infinité  de  belles  cho- 
fes ,  qui  fe  trouvent  dans  le  Texte  Sa- 
cré, entr  autres  une  Prophétie. 

Il  nomme  le  Texte  Hébreu,  vérité 
Hébraïque ,  {Homélie  H ,  fur  le  Livre 
des  Cantiques  (il  préfère  (Homélie  XL 
fur  Jérémie)  le  Texte  Hobreu  &  les 
Verfions  qui  lui  font  conformes ,  à  cel- 
les nommées  des  LXX.  &  nomme  les 
premières  les  plus  certaines  &  les  plus 
véritables  des  Ecritures.  Il  cite  plu- 
fieurs  exemples  de  la  raauvaîfe  traduc- 
tion des  LXX  y  il  les  accufe  d'avoir  ajou- 
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té  plufieurs  paflages  &  d'en  avoir  omî^ 
d'autres  ,  il  fe  plaint  auffi  que  cette 
verfion  étoit  déjà  alors  fort  altérée  par 
les  Copiftes. 

Enfin  tout  ceci  lui  a  fait  entrepren* 
dre  cet  ouvrage  fi  célèbre  d'un  travail 
&  d'une  érudition  immenfe  ,  connu: 
fous  le  nom  de  fes  Hexaples ,  dans  le- 
quel il  a  réprouvé  les  additions  &  lea 
omiflîons  qui  fe  trouvent  dans  cette 
verfion. 

S\  Jérôme  qui  a  écrit  contre  ce 
grand  homme  avec  véhémence  ,  lui 
rend  témoignage  qu'il  a  été  un  per- 
fonnage  illuftre  dès  fon  enfance,  &  lui 
donne  de  grands  éloges,  en  bien  des 
endroits.  Eufebe  étoit  encore  plus 
fon  grand  admirateur.  Voilà  donc  un 
juge  compétent  ,  qui  étoit  né  &  élevé 
à  Alexandrie,  aftif,  zélé,  qui  exami- 
noît  avec  foin ,  non- feulement  des  co- 
pies de  la  verfion  des  LXX.  qui  étoient 
difperfées  parmi  les  Juifs  Hellénifl:es , 
de  la  Grèce  de  l'Afie-Mineure ,  de  l'A- 
frique, 6?f.,  maïs  celles  qui  dévoient 
être  les  plus  correéles  à  Alexandrie,, 
dans  les  Synagogues  ;  celle  même  qui 
étoit  confervée  dans  le  Sérapion  ;  ce^ 
pendant  voilà  ce  grand  homme  qui 
les  taxe  toutes  de  plus  ou  moins  d'al- 
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tératîon ,  de  corruption ,  &  qui  accu- 
fe  les  interprètes  d'avoir  pris  trop  de 
liberté  en  ajoutant  &  retranchant  au 
texte  &  à  la  vérité  Hébraïque. 

LaSlance  a  fuivi  les  LXX.  ;  il  étoît 
dans  le  même  cas ,  de  ne  fe  fervir  de 
l'Ecriture  fainte,  que  dans  la  langue 
qu'il  entendoit.  Eufebe  de  Paleffine  vé- 
cut vers  la  fin  de  l'Empire  de  Gallien 
&  fleurit  vers  Tan  313.  Les  patrons  de 
la  Verfion  Grecque  fe  fortifient  de  fa 
Chronologie. 

Il  faut  obferver  préalablement  quV 
près  la  deftruftîon  de  Jérufalem  &  la 
difperfion  de  la  nation  Juive,  la  langue 
Hébraïque  ne  fut  plus  en  ufage  chez 
le  peuple  en  Paleftine,  maïs  qu'on  la 
conferva  dans  les  Exemplaires  de  la  Loi 
chez  les  Juifs  convertis ,  &  dans  les  Sy- 
nagogues ,  &  l'on  introduifit  de  plus  en 
plus  les  Verfions  Grecques.  Il  ne  faut 
donc  pas  être  furpris  fi  Eufebe  la  fui- 
vît.  Cependant  ce  ne  fut  pas  en  tout. 
Il  a  omis  le  jeune  Càinan  ;  fa  Chrono- 
logie ne  s'accorde  point  avec  celle  des 
Sénateurs  modernes  de  la  verfion ,  qui 
en  forgent  une  nouvelle ,  comme  nous 
le  verrons  ci-après.  Lui-même  allègue 
toujours  pour  prouver  cette  vérité;^ 
qu'un  Hébreu  l'avoit  dit.. 
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Eufebe  même  en  rapportant  les  dU 
verfes  Chronologies  des  Hébreux ,  des 
Samaritains  &  des  Grecs ,  les  laifle  în- 
décifes  regardant  ce  point  comme  in- 
différent. 

Lui-même  rapporte  un  Fragment 
d'un  certain  Melon ,  qui  dit  qu'Abra- 
ham vécut  dans  le  quatrième  fiecle 
après  le  déluge,  aînfi  il  nétoitpasfî 
prévenu  pour  la  Verfion  Grecque  ;  ou- 
tre cela  5  comment  auroît-il  été  fi  grand 
admirateur  d'Origene ,  qui  fai^oit  tou- 
cher au  doîgt  la  corruption  de  cette 
verfion ,  s'il  Ta  voit  préférée  au  Texte 
Hébreu  ? 

S\  Athanafevïmî  d'Alexandrie  a  fleu- 
ri environ  Tan  330;  il  fe  plaint  que  la 
Verfion  des  LXX.  étoit  corrompue. 
S\  Jaques  de  Nifibes  en  Méfopotamie, 
qui  vivoit  en  même  temps ,  écrivit  en 
langue  Syriaque;  il  aflîfta  au  Concile 
deNicée,  fut  trés-favant  &  compofa 
26  Livres.  Il  fe  fervit  toujours  de  la 
Verfion  Syriaque  ,  conforme  à  celle 
des  Hébreux.  Si  on  dit  qu'il  ne  favoit 
d'autre  langue,  on  fe  tromperoit  puis- 
qu'il auroit  été  fort  mal  à  fa  place  au 
Concile  de  Nicée  où  tout  fut  traité  en 
Grec.  Mais  fuppofons  ce  fait  ;  on  con- 
viendra en  même  temps  que  l'autorité 
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des  Pères ,  qui  ne  fav^oient  que  le  Grec , 
ne  prouve  abfolument  rien  en  faveur 
de  l'authenticité  de  cette  verfion,  ce 
qui  efl:  précîfément  ce  que  nous  foute* 
nons. 

Nous  ajouterons  feulement  que  S^. 
Ephrem  fon  compatriote  &  fon  con- 
temporain fuivit  la  même  Verfîon  Sy* 
riaque.  S^  Lucien  Martyr  fous  l'Em* 
pereur  Maximin  ,  trouva  la  Verfion 
Grecque  fi  corrompue  qu*il  entreprît  de 
la  corriger  &  d'en  donner  une  nouvel- 
le Edition. 

S^  Jérôme  Pannonien  né  en  345  a 
entièrement  renverfé  fautoriré  de  la 
Verfion  Grecque.  Que  difent  les  fau- 
teurs de  cette  Verfion?  Que  S^  Jérô- 
me en  avoit  fait  grand  cas,  &  qu'il  en 
avoit  reconnu  l'authenticité  jufqu'à  ce 
qu'il  eût  après  l'Hébreu  &  qu'il  fe  fût 
laifle  féduire  par  fes  Maîtres  Rabins, 
que  par  conféquent  il  falloît  s'en  tenir 
à  ce  qu'il  avoit  écrit  antérieurement. 

Raifonnement  fublime  !  Je  fuppofe 
qu'un  de  nos  François  ne  fâchant  que 
fa  langue  maternelle  lût  les  traductions 
des  Auteurs  Grecs  &  Latins ,  écrivît 
quelqu'ouvrage  ,  &  les  citât  par  ces 
traduélions  ;  qu'enfuite  il  apprît  ces  lan- 
gues, trouvât  ces  mêmes  Verfions  er« 
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ronnées ,  &  foutînt  qu'il  falloît  s^en  te* 
nir  à  Toriginal,  devroit-on  l'en  bJa* 
mer  ?  Sans  doute  ,  félon  cette  thefe 
nouvelle  &  tout-à-faît  finguliere.  En- 
core fi  on  pou  voit  dire  que  S^  Jérôme 
a  été  indolent,  fimp^e,  crédule,  ^c. 
il  feroîr  permis  de  le  foupçonner  de  s'ê- 
tfe  laifTé  rmporer  par  les  Rabins.  Mais 
un  homme  qui  commença  fes  Etudes  à 
Rome ,  qui  de  ià  fe  rendit  dans  les  Gau- 
les pour  fe  perfeftionner ,  d'où  il  re- 
vint à  Rome,  ramaffa  par- tout  des  Li- 
vres pour  s'en  former  une  Bibliothèque 
belle  &  nombreufe;  qui  pour  fatisfaire 
fe  paiîioti  pour  l'étude,  chercha  un  en- 
droit éloigné  &  tranquille  pour  y  va- 
quer, &  demeura  quatre  ans  dans  une 
folitude  aiFreufe  en  Syrie,  où  il  apprit 
la  langue  Hébraïque  &  commença  ^^s 
Commentaires  fur  TEcriture;  qui  pour 
vaquer  à  cet  exercice  favori ,  fe  réfer- 
va ,  lorfqu'il  fut  ordonné  Prêtre  ,  de 
n'en  pas  faire  les  fonftions;  qui  fit  di- 
vers voyages  pour  voir  de  grands  hom- 
mes, &  augmenter  (es  connoiffances 
en  converfant  avec  eux  ;  qui  enfin  fe 
fixa  à  Beth'éem  où  il  fe  confacra  uni- 
quement à  l'étude  ;  un  tel  homme  doit 
être  juge  compétent  fur  une  pareille 
^^ueftion ,  ou  il  n'y  en  eut  januis. 
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Ce  favant  donc,  avant  que  d'avoir 
appris  THébreu ,  connut  l'altération  & 
la  corruption  de  la  Verfion  Grecque, 
&  trouva  néceflaire  de  la  corriger  & 
d'en  donner  une  nouvelle  Edition, 
comme  il  le  fît  ;  s'étant  enfuite  perfec- 
tionné dans  la  langue  Hébraïque  il  vît 
que  cette  Verfion  quelque  corrigée 
qu'elle  fût,  ne  fuffiroît  pas;  il  entre- 
prit donc  de  traduire  le  Texte  Hébreu 
en  Latin.  Il  aflure  par-tout  que  la  Ver- 
fion des  LXX  étoit  corrompue  ,  & 
nomme  toujours  le  Texte  Hébreu  la 
vérité  HéBraïque.  Ses  adverfaires ,  dont 
le  principal  étoit  Rufin  ,  ignorant  la 
langue  Hébraïque  demeuroient  fans  ré- 
plique ,  &  cette  Verfion  Latine  de  S^ 
Jérôme  fut  d'autant  plus  goûtée,  qu'il 
y  avoit  un  très-grand  nombre  de  Ver- 
fions  Grecques  &  même  plufieurs  Edi- 
tions toutes  différentes  de  celle  des 
LXX:  variété  qui  fit  un  très-grand  tort 
à  la  Religion.  On  voit  dans  les  Com- 
mentaires fur  la  Bible  de  ce  favant  Pè- 
re ,  qu'il  s'efl:  fervi  du  Texte  &  de  la 
Verfion ,  en  examinant  foîgneufement 
le  fens  de  l'un  &  de  l'autre ,  donnant 
néanmoins  la  préférence  au  Texte. 

Faifons  encore  quelques  réflexions. 

S\  Jérôme  a  fouvent  affuré  que  Je- 
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fus-Chrifl:  &  Tes  Apôtres  avoîent  en 
plufieurs  occafions  cité  félon  le  Texte 
Hébreu.  Il  n'a  jamais  été  réfuté  fur  cet 
article  par  ^ts  Antagoniftes  ;  on  étoit 
donc  alors  convaincu  de  ce  que  ceux 
d'aujourd'hui  nient.  Il  eft  vrai  qu'a- 
lors ,  comme  aujourd'hui  ,  quelques- 
uns  dîfoient  que  la  Verfîon  n'étoit  pas 
corrompue,  quoique  les  citations  fus- 
fent  félon  le  Texte  tel  qu'il  étoit  du 
temps  de  S^  Jérôme  &  auquel  on  vou- 
loit  préférer  la  verfion  ;  ce  Père  fe  mo- 
que agréablement  de  ce  raifonnement, 
dit  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  rire  lors- 
qu'on fuppofe  que  Jéfus-Chrift  &  fes 
Apôtres  ont  cité  félon  ce  qu'ils  ont  pré- 
vu que  le  texte  fera  corrompu  ;  il  dit 
encore  qu'il  rougiffoit  pour  ceux  qui 
parlent  mal  de  la  pureté  &  de  la  vérité 
du  Texte  Hébreu.  Il-plaînt  un  favant 
Père  d'être  tombé  dans  plufieurs  er- 
reurs confidérables ,  faute  d'avoir  con- 
fulté  le  Texte  Hébreu,  &  pour  avoir 
fuivi  les  divers  interprètes.  Il  a ,  com- 
me Origene  ,  fort  blâmé  les  préten- 
dus LXX.  d'avoir  retranché  plufieurs 
belles  chofesdu  texte.  Il  ne  doute  point 
que  S^  Paul  étant  Hébreu ,  né  des  Hé- 
breux ,  n'ait  paraphrafé  dans  TEpître 
aux  Corinthiens  un  paffage  d'Ifaïe  fe- 
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Ion  la  vérité  Hébraïque.  Il  a  fait  voir 
qu'il  croyoit,  comme  nous,  qu'on  pou- 
voir fe  fervir  fans  fcrupule  en  certaines 
occafions  de  la  Verfion  Grecque ,  com- 
me par  Exemple  fur  Fs.  LXXIII.  S. 
parce  qu'on  y  étoit  accoutumé ,  que  ce- 
pendant il  jie  faut  pas  ignorer  la  vérité 
du  Texte  Hébreu.  Il  a  remarqué  que 
les  Interprètes  de  la  Verfion  nommée 
des  LXX. ,  ont  fouvent  fait  plutôt  une 
paraphrafe  qu'une  verfion^  qu'ils  ont 
donné  fouvent  des  fignifîcations  Chal- 
daïques,  parce  qu'ils  n'entendoient  pas 
le  pur  Hébreu ,  &  que  par-là  ils  y  ont 
mis  beaucoup  d'abfurdités ,  ce  qu'il 
prouve  par  plufieurs  exemples;  qu'ils 
ont  encore  fouvent  confondu  les  let- 
tres ;  que  les  Copifles  y  ont  fait  glilTer 
nombre  de  fautes. 

Nous  ne  finirions  jamais  fi  nous  vou- 
lions rapporter  tout  ce  que  S^  Jérôme 
rapporte  pour  prouver  combien  cette 
verfion ,  que  certains  favans  exaltent 
tant ,  efi:  vicieufe  ;  &  combien  la  véri- 
té du  Texte  Hébreu  y  efi:  fupérieure  ; 
ceci  pourra  fuffire  &  peut-être  aurons- 
nous  occafions  d'y  revenir. 

S^  Augufl:in  né  à  Thagafl:e,  Ville 
de  la  Numidie  en  354.  fut  contempo- 
rain de  S^  Jérôme  &  grand  patron  des 
LXX.  Faut- il  en  être  furpris?  il  avoit 
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dans  fa  jeiinelTe  de  Téloignement  pour 
la  Langue  Grecque ,  &  lorfqu'il  Teut 
apprife,  il  prit  le  parti  de  la  verfion 
qu'il  entendoit,  &  non  du  Texte  Hé- 
breu ,  dont  il  ne  comprenoit  pas  un 
feul  mot. 

Imbu  de  la  fable  des  L^X.  &  de 
leur  verfion ,  parce  que  les  Juifs  Hel- 
léniftes  Texaltoient  tant ,  il  la  crut  di- 
vinement infpirée.  Cependant  il  pré- 
féroit  en  tout  le  texte  aux  verfions ,  il 
voulut  corriger,  comme  jufte,  la  La- 
tine fur  le  Texte  Grec, &  même  pous- 
fé  à  bout  par  S^  Jérôme  il  fut  obligé 
de  rendre  juftice  au  Texte  Hébreu. 

Il  avoue  que  de  fon  temps  on  étoît 
fort  négligent  en  tranfcrivant  les  Li- 
vres faints  5  que  dans  certains  paflagcs 
Terreur  étoit  dans  la  verfion  &  non 
dans  le  texte ,  que  les  Apôtres  fe  font 
fervis  fouvent  dans  leurs  citations  du 
texte.  Il  dit  de  plus  que  la  Verfion  des 
LXX.  doit  être  préférée  à  toutes  les 
2iUtYQS ^  fauf  r honneur  du  Texte  Hébreu^ 
&  ailleurs ,  qu'il  ne  doutera  jamais  quon 
ne  doive  ajouter  foi  principaletnent  à  la 
langue  de  laquelle  les  Traducteurs  ont  ti* 
ré  leur  Verfion. 

Parlant  des  Juifs ,  il  dît  que  dans  leurs 
Livres  ils  font  de  notre  opinion  ;  dans 
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leurs  cœurs  nos  ennemis,  &  dans  leurs 
Codes  nos  témoins.  Il  a  lui-même  ad- 
miré à  '  la  fin  la  Tradu6tion  Latine  de 
S^  Jérôme  faite  fur  les  LXX.  avec  les 
Correftions,  &  principalement  celle  du 
Livre  de  Job ,  la  trouvant  préfërab  le  à 
l'ancienne ,  qu'il  avoit  tant  eflimée.  II 
fut  même  fi  fort  ébranlé  fur  cette  Ver- 
fion  Grecque  &  fon  authenticité ,  qu'il 
confulta  fouvent  S^  Jérôme  fur  la  dif- 
férence des  paflages  de  la  verfion  &  de 
ceux  du  texte.  11  foutient  que  celui  qui 
regarde  Tâge  de  Mathufalem,  &  mê- 
me ces  pafiages  de  l'âge  des  Patriar- 
ches après  le  déluge,  ont  été  falfifiés  de 
propos  délibéré  dans  la  verfion  Grec- 
que. Il  prend  fouvent  le  parti  des  Juifs, 
Sr  dit  à  ceux  qui  les  accufoient  d'avoir 
corrompu  le  texte ,  que  cette  opinion 
ne  devoit  jamais  entrer  dans  l'efprit 
d'un  homme  fenfé;  en  ajourant  qu'il 
étoit  plus  facile  à  quelques  perfonnes , 
qui  traduifirent  de  concert  l'Ecriture, 
de  la  corrompre,  que  de  le  faire  dans 
tous  les  Exemplaires  d'un  Texte  ori- 
ginal. 

„  Pour  moi,  dît-il,  je  fuis  perfuade 
5,  que  pour  bien  faire .  quand  on  trou- 
„  ve  dans  l'Hébreu  &  dans  les  LXX 
5,  des  faits  Hifl;orîques  fi  contraires^ 
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5^  que  les  uns  ou  les  autres  font  ne- 
5,  ceflairemenc  faux,  on  doit  ajouter 
35  foi  préférablement  à  la  langue,  de 
„  laquelle  les  Tradu6leurs  ont  traduit." 
]J  avoue  encore  avec  Origene  ,  S^  Jé- 
rôme ,  S^  Epîphane  &  autres ,  que  les 
LZX  ont  retranché  beaucoup  de  pas- 
fages  du  Texte  Hébreu ,  &  qu'ils  en 
ont  ajouté  d'autres.  Il  a  adopté  le  Tex- 
te Hébreu  dans  Jonas  en  comptant  40 
jours  &  non  trois  avec  les  LXX ,  qui 
ve)u]oient  que  Jonas  n'eût  prêché  la  pé- 
nitence que  trois  jours  pour  convertir 
\qs  Ninîvites^  fans  fonger  que  la  ville 
avoir  trois  jours  d'étendue  ,   que  par 
conféquent  il  n'auroit  pas  eu  le  temps 
d'adrefler  fon  exhortation  à  tous,  ni 
eux  celui  d'y  réfléchir,  &  pourtant  ils 
fe  font  repentis  avant  l'expiration  du 
t^rme.    Voilà  donc  ce  Père  de  TEgli- 
fe  ,  fur  lequel  les  patrons  de  la  Verfion 
Grecque  fe  fondent  le  plus,  qu'on  ju- 
ge fi  c'efl  avec  raifon. 

Nous  venons  de  dire  que  S^  Epipha- 
ïie  a  aulTi  avoué  que  la  Verfion  des 
I.XX.  étoit  altérée  par  des  additions 
&  des  omiflîons. 

Qu'on  juge  préfentement,  fi  les  Pè- 
res de  TEglife  font  auflî  favorables  à 
cette  verfion  qu'on  le  prétend,  s'ils 
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s^y  attachent  uniquement  &  à  l'exclu- 
fion  du  Texte  Hébreu  ;  fî  la  plus  gran- 
de partie  des  patrons  même  des  LXX 
d'entre  eux ,  n'ont  pas  reconnu  la  fu- 
pêriorîté  de  TOriginal ,  &  fi  les  autres 
ne  connoiflant  que  cette  verfion,  peu- 
vent être  reconnus  pour  juges  compé- 
tens  fur  une  différence  qui  exige  la 
connoiflance  des  deux  langues. 

Dans  les  Tribunaux  où  l'on  adminis- 
tre la  juftice,  on  veut  qu'on  examine 
les  a6les ,  les  preuves ,  les  raifons  des 
deux  parties.  Nos  Antagoniftes  ne  fe- 
roient  pas  de  cet  avis.  Si  un  Efpagnol 
produifoit  des  Titres  dans  fa  langue ,  il 
ne  faudroit  pas  tâcher  de  fe  mettre  à 
même  de  les  examiner,  mais  le  con- 
damner fur  les  produftîons  de  fa  par- 
tie Françoife,  parce  que  ce  feroîent  les 
feules  qu'on  feroit  en  état  d'entendre. 


CHAPITRE    XIL 

Jugement  que  rEgîife  primitive  a  porté 
de  la  Verfion  des  LXX. 

On  aflfure  encore  que  toute  la  pre- 
mière Eglîfe  a  reconnu  l'excellence  de 
cette  verfion,  &  Ta  fuîvie  uniquemer^t, 
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Nous  venons  pourtant  de  voir  que 
les  premiers  &  lés  principaux  Pères  ont 
été  d'un  fentiment  contraire.  Exami- 
nons cette  aflercîon  de  plus  prés. 

Nous  prouverons  en  fon  lieu,  que 
plufieurs  Eglifes  Chrétiennes  fe  fer  vi- 
rent pendant  longtemps  du  Texte  Hé- 
breu. Nous  avons  déjà  dit  &  nous  ne 
nous  lalTons  pas  de  le  répéter,  que  les, 
Grecs  dévoient  fore  naturellement  fe 
fervir  d'une  verfion  Grecque,  mais  ce- 
ci lui  donne-t-il  quelque  authenticité? 
Parce  que  les  François ,  les  Anglois ,  les 
Allemands,  &  tant  d'autres  Nations  fe 
fervent  des  verfions  dans  leur  langue , 
donc  celles-ci  font  reçues  pour  les  feu- 
les authentiques  ?  Donc  ils  rejettent  le 
Texte  Hébreu ,  la  Verfion ,  la  Vulgate 
Latine?  On  ne  me  pardonneroit  pas  fi 
je  réfutoia  de  pa^^eiiles  rêveries.  Vo- 
yons fi  en  cfFet  ces  Eglifes  fe  font  fer- 
vies  uniquement  de  la  Verfion  des  LXX, 
&  s'ils  l'ont  eue  en  fi  grande  vénéra- 
tion qu'on  veut  nous  le  faire  accroire. 

Mais  auparavant  examinons  une  au- 
tre, raifon  de  Vofiius. 

Il  demande  d'un  aîr  triomphant, 
qu'on  lui  fafle  voir  l'Original  du  Texte 
Hébreu;  alors,  dit-il ,  nous  verrons  s'il 
vaut  mieux  que  cette  verfion.    Si  un 
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autre  s'étoit  fervi  d'une  femhlable  rai- 
fon  contre  lui ,  il  ne  lui  auroit  pas  épar- 
gné fans-doute  fes  épithetes  favorites 
de  fou,  d'infenfé,  de  ftupide,  &  lors- 
qu'il étoit  bien  poli ,  de  bon  homme , 
lefquelles  il  réitère  fi  fouvent  envers 
tant  de  célèbres  favans  qui  font  réfuté. 
Nous  ne  lui  appHquerons  que  le  palTa- 
ge  où  il  dit  fi  agréablement  à  fon  anta* 
gonifl:e,  ([uon  72e  fait  que  hiifoubaiter 
de  mieux  que  le  bon  fens.  En  effet  fi , 
comme  chacun  en  conviendra ,  la  ver- 
fion  la  plus  excellente  eft  toujours  in- 
férieure au  texte,  fi  cent  interprètes 
faifoient  des  verfîons  d'un  même  Livre 
&  que  cent  autres  encore  vouluflent 
entreprendre  la  même  chofe,  aucune 
ne  refl^embleroit  en  tout  à  l'autre,  Ôc 
tous  ces  tradufleurs  trouveroient  qu'il 
y  a  divers  endroits  mal  traduits  dans  les 
précédentes  ;  fi  la  même  chofe  eft  arri- 
vée à  cette  verfion  comme  on  n'en 
fauroit  douter ,  il  y  auroit  de  la  témé- 
rité d'ofer  la  comparer  au  Texte  orî^ 
gînal.  PafTons  cette  abfurdité ,  &  dî- 
fons  à  ces  prote6leurs  de  la  Verfion 
prétendue  des  Septante ,  qu'ils  produî- 
fent  eux  mêmes  l'original  de  cette  ver- 
fion, alors  nous,  fans  l'accepter  aveu*- 
glément ,  nous  examinerons   s'il  por- 
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te  ce  caraftere  d'excellence ,  d'infailli- 
bilité même,  qu'ils  lai  attribuent. 

Mais  qu'en  fera-t-il,  fi  j'aiïure  qu'ils 
n'en  peuvent  feulement  produire  aucu- 
ne copie?  Quel  paradoxe!  Cependant 
nous  Talions  prouver. 

On  croira  peut-être  que  je  vais  fim- 
plement  répéter  que  les  LXX.  Inter- 
prètes qu'on  a  fuppofé  être  les  Auteurs 
de  cette  Verfîon  font  imaginaires  & 
fabuleux  ;  Non,  nous  ne  le  répéterons 
pas  ,  nous  fuppoferons  qu'il  y  a  eu 
une  verfion  qui  a  couru  fous  ce  nom , 
&  nous  rapporterons  ce  qui  s'efl  pafTé 
au  fujet  de  cette  verfion ,  après  qu'elle 
eut  été  faîte. 

Qu'on  fuppofe  que  cette  verfion  ait 
été  entreprife  &  finie  par  70  Juifs ,  ou 
tel  nombre  qu'on  voudra,  fi  Ion  veut 
encore  dans  la  première,  féconde,  ou 
33^  année  de  Philadelphe  &  qu'elle  ait 
été  nommée  des  LXX,  toujours  efl:-il 
fur  que  Dofithée,  Juif  d'un  grand  cré- 
dit arrivé  en  Egypte  avec  Onias ,  la  4^ 
année  de  Pcolémée  Philometor  l'an  1 77. 
avant  Jéfus-Chrifl:,  ainfi  105  ans  après 
la  mort  de  Démétrius ,  y  apporta  des 
Verfions  Grecques  de  l'Ecriture,  prin- 
cipalement celle  du  Livre  d'Ellher.  Il 
fallait  donc  que  le  Pentateuque  traduit 
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auparavant ,  (!a  plus  grande  partie  des 
patrons  de  cette  verfion  étant  obligée 
d'avouer ,  fur  le  témoignage  de  Jofephe 
&  d'autres  anciens  auteurs  ,  que  ce  ne 
fut  que  celui-ci  qui  fut  traduit  fous 
Philadelphe 5)  ait  été  alors  revu, corri- 
gé ,  &  les  autres  livres  du  Canon  y  ajou- 
tés 5  &  mis  en  ufage  parmi  les  Juifs ,  par 
leur  grand  facrificateur  Oniss  &  par 
Dofithée,  &  que  dès-là  rancienne  ver- 
fion  ne  fut  plus  dans  le  même  état, 
qu  elle  l'étoit  originairement. 

Eufebe  dit  expreffément,  qu'Arifto- 
bule   auquel    le  peuple  Juif  s'adrefTa 
(iMacab.  I.  vs.  10.)  fut  Précepteur  de 
Ptolémée  Phiîometor  ,   &  qu'il  avoît 
fait  une  verfion  de  la  Loi  ;  Clémenc 
d'Alexandrie  en  parle  auffi ,  &  la  dat- 
te fait  voir  que  la  lettre  devoit  être 
écrite  environ  l'an  18.  de  ce  Ptolémée  ; 
que  ce  foit  donc  lui  feul,  ou  de  con- 
cert avec  Dofîthée,  qu'il  ait  fait  une 
verfion  de  la  Loi,  il  s'enfuit  fans  ré- 
plique un  des  trois  faits  fuivans  ,  ou 
que  jamais  la  verfion  fuppofée  fous  Phi- 
ladelphe  n'a  exifl:é5  ce  qu'on  ne  vou- 
dra pas  accorder ,  &  je  n'en  crois  rie  n 
non  plus ,  ou  que  cette  verfion  étoit  fi 
fautive,  ou  bien  qu'elle  fut  fi  corrom- 
pue depuis  100  à  120  ans,  qu'on  eut 

G  4 


i^t  De  la  Population 

befoîn  d'une  nouvelle  verfion ,  &  qu'on 
ne  la  regardoit,  ni  pour  parfaite,  ni 
pour  divinement  infpirée,  ni  préféra- 
ble au  Texte  Hébreu,  puifqu'on  en  fit 
une  nouvelle ,  qu'Ariftobule  offrit  mê- 
me à  Philometor  comme  un  ouvrage 
précieux. 

Lorfque  le  Mufeum  fut  confumé  par 
le  feu  fous  Jules- Ce  far  ,  l'Exemplaire 
JJébreu  &  ^elui  de  la  Verfion  Grec- 
que périrent  en  même  temps,  de  forte 
qu  Hérode  fe  fit  honneur  d'en  envoyer 
un  nouveau  en  Hébreu  &  d'une  ver- 
fion Grecque.  Quelle  étoit  cette  ver- 
fion? Ce  fut  celle  fans-doute  dont  fe 
fervoient  les  Hellénifles  de  la  Syrie  & 
4ê  h  Pjîedine  ;  maïs  enfin  quelle  ver- 
fion? Les  proteéleurs  de  celle  des  LXX. 
afliirent  que  c'efl:  celle  des  LXX.  Je  le 
croirai  fitôt  qu'ils  l'auront  prouvé.  On 
voit  par  la  Préface  du  Livre  d'Efther 
qu'il  y  a  eu  des  Interprètes  Grecs  de 
l'Ecriture  fainte  à  Jérufalem  ;  on  peut 
donc  facilement  fuppofer  que  cette 
verfion  envoyée  par  Hérode  différoit 
confîdérablement  de  celle  des  préten- 
dus LXX.  &  même  de  celle  qui  fut  fai- 
te ou  corrigée  par  Dofithée ,  ou  Aris- 
tobule.  D'abord  après  les  temps  de 
Jéfus-Chrifl,  la  Verfion  des  LXX.  fut 
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extrêmement  corrompue  &  variée.    Il 
n  y  avoit  peut-être  pas  deux  Exemplai- 
res qui  fe  trouvaflenc  conformes.     Oa 
regardoit  comme  le  plus  authentique 
celui  d'Hérode  confervé  dans  le  temple 
de  Sérapis  ,  parce  qu'on  n'avoit  plus 
de  ces  anciens  Exemplaires,  ni  Editions 
faites  2  à  300  ans  auparavant ,  &  on 
y  avoit  recours  dans  les  doutes  de  la 
corruption  :  de  là  vint  la  Verfion  nom- 
mée viohvi  ou  Vulgate,  qui  diiFéroit  pour- 
tant infiniment  de  l'autre,  &  on  les  ho- 
nora l'une  &  l'autre  du  nom  de  la  Ver- 
fion des  LXX.  On  voit  quelques  vefli- 
ges  de  celles-ci  chez  les  Pères,  &  prin- 
cipalement chez  Origene.     Tous  les 
Pères  fana  exception  s'accordèrent  à 
avouer  que  la  verfion  ainfi  nommée  des 
LXX.  ,  furtout  la  Vulgate  Grecque  ^ 
étoit  remplie  de  fautes  ^  de  corrupr- 
tion ,  au  point  que  chacun  fe  mit  à  faî^ 
re  de  nouvelles  verfions,  ou  à  corriger 
l'ancienne  ;  Aquila  en  128  ,Théodotiôîî 
en  i§5,  Symmaque  en  200 ,  Hefychius, 
S^  Lucien,  les  Auteurs  delà  Verfioa 
de  Nicopolis ,  de  celle  qui  a  été  trou^ 
vée  à  Jéricho,  &  autres;  tant  on  faî- 
foit  peu  de  cas  de  cette  prétendue  Ver- 
fion des  LXX.  Origeiae  en  fit  la  criti- 
que par  fes  Obeles  &  fes  Aflfrif^aes^ 
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&  quoiqu'il  fît  un  ouvrage,  louable ^ 
favant  &  d'un  travail  immenfe ,  il  oc- 
cafionna  une  plus  grande  confurion; 
chaque  Copifte  abcndoic  dans  Ton  fens, 
&  fans  imiter  Origene ,  en  laiflant  ces 
marques  d'approbation  &  de  réproba- 
tion à  la  marge ,  on  inféra ,  ajouta ,  & 
retrancha  du  texte  ce  qu'on  jugea  con- 
venable ,  c'eft  ce  qui  détermina  SK  Jérô- 
me à  travailler  à  fes  Verfions  Latines. 

Ces  faits  font  fi  bien  connus  que  je 
ferois  tort  à  la  bonne  foi  des  patrons 
de  cette  veifion ,  fi  je  les  croyoîs  capa- 
bles de  les  nier. 

Il  n'efl  pas  moins  certain  ,  que  la 
yerfion  Grecque  donnée  par  Origene 
ne  fût  reçue  pour  la  Verfion  des  LXX. 
que  parce  qu*on  fuppofa  qu'il  l'avoit  ti- 
rée du  Manufcrit  de  la  Bibliothèque 
Cléopatrine,  confervé  dans  le  Sérapion. 
Il  efl  cependant  plus  que  douteux  qu'el- 
le y  exiftât  ;  or  pourquoi  Hérode  après 
l'incendie  de  celle  du  Mufèum  envoya- 
t-il  cet  Exemplaire ,  enfuite  confervé 
dans  le  Sérapion ,  s'il  n'avoit  cru  avec 
toux  le  monde,  que  par  cet  incendie 
on  avoît  été  privé  de  l'Edition  plus  an- 
cienne ,  foit  des  LXX ,  ou  de  Dofithée  ? 
Ce  n'efl:  donc  que  par  celle  d'Hérode 
qu'il  a  pu  rétablir  les  paiTages  altérés 
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dans  la  Vulgate  Grecque  &  dans  les 
autres. 

S^-  Jérôme  aflure  que  de  fon  temps 
l'Egypte  fe  fervok  de  rEdîtîon  de  Hé- 
fychius  d'Alexandrie  parce  qu'ils  la 
croyoient  la  plus  conforme  à  celle  des 
LXX.  A  Conftantinople  &  jufques  à 
Antioche  on  préféroit  celle  de  S^  Lu- 
cien- La  Paleftine  &  les  autres  Provin- 
ces voifines  avoient  celle  qu'Eufebe  & 
Pamphile  avoient  corrigée  d'après  Orx- 
gène. 

Ou  chacun  croyoît  fa  verfion  con- 
forme à  celle  des  LXX,  ou  il  la  cro- 
yoît meilleure;  s'ils  la  croyoient  con- 
forme ,  ils  avouoîent  donc  qu'elle  avoît 
été  très-altérée  &  corrompue  puifqu'on 
fe  fervoit  de  celles  qui  étoient  corri- 
gées ;  &  comme ,  outre  grand  nombre 
d'Interprètes,  ces  trois  ont  donné  des 
correftions  différentes ,  qu'on  me  dife 
&  qu'on  prouve  laquelle  en  efl  la  meil- 
leure &  laquelle  a  rétabli  l'original. 

Si  elles  étoient  fuppofées  plus  cor- 
reftes  que  celk  des  LXX  ,  on  avouera 
que  tous  ces  peuples  ne  l'ont  pas  eue 
en  fi  grande  vénération ,  &  pour  ainfî 
dire,  divinifée,  comme  Tont  fait  ceux 
des  modernes  qui  en  parlent  avec  en- 
thoufîafme;  enfin  qu'aujourd'hui  nous 
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n'avons  pas  le  moindre  veftîge ,  poar 
pouvoir  feulement  conjeélurer,  laquel- 
le doit  être  Tobjet  de^  cette  admiration 
fous  le  nom  de  la  verfion  des  LXX. 

On  dira:  N'avons-nous  pas  des  Ma- 
nufcrits  anciens  &  des  Editions  impri- 
mées far  de  pareils  Manufcrits,  celle 
du  Pape  Sixte.  V  ,   ou  la  Vaticane  ; 
celle  du  Cardinal  de  Ximenès,  ou  de 
Complute;  celle  d'André  Afulam  ou 
d'Aide  Manuce  à  Venife^  l'ancien  Ma- 
nufcrit  en  Angleterre  que  quelques-uns 
avoient  fuppofé  être  écrit  de  la  main 
de  la  Vierge  Thecle  environ  le  Conei- 
h  de  Nicée  en  325,  celui  qu'on  nom- 
me le  Code  de  Rochefoucaut,  celui  du 
Cardinal  Barberin   &  tant   d'autres? 
Qui,  mais  lequel  de  tous  ces  Exem- 
plaires donne  la  véritable  Verfion  des 
LXX.  ?  Aucun.   Après  que  des  favans 
ks  ont  examinés,  ils  y  ont  trouvé  une 
variété  étonnante  des  paflages ,  des  cor- 
reflions  d'Origene ,  de  Théodoret ,  de 
Symmaque  ,    de  Héfychius ,    de   S^, 
Lucien ,  de  celles  d'Eufebe  &  de  Pam- 
phyle,  de  Théodotîon,  d'AquiJa  me- 
Hie  ;  le  fond  en  étoit  du  plus  au  moins 
pris  de  la  Kohvi  ou  Vulgate  Grecque; 
on  voyoît  qu'elles  approchoîent  du  plu? 
au  moins  de  Tancienne  vçrûoa  des  pré- 
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tendus  LXX ,  telle  qu'on  la  fuppofoit 
par  les  citations  des  plus  anciens  Pères 
de  TEglife.  Je  dis  fuppofoit  car  après 
avoir  fait  voir  ci-deffus ,  comment  les 
plus  anciens  Pères  qui  en  ont  fait 
l'examen  ont  trouvé  dans  le  3^  &  4^ 
fiecle  cette  vtrfion  corrompue,  &  que 
la  Vulgate  Grecque  fi  fautive  paflbit  en- 
core  pour  la  plus  correfte;  que  même 
déjà  dans  le  2^  fiecle,  on  fongeoit  à 
donner  de  nouvelles  verfîons  ,  ou  à 
corriger  celles  qui  exiftoient  alors ,  & 
dont  on  reconnoiflToit  la  corruption; 
pourroit-on  s'empêcher  de  foupçon- 
ner  que  ces  citations  étoîent  tirées 
des  Exemplaires  déjà  alors  corrompus^ 
mais  moins  qu'ils  ne  font  été  dans  la 
fuite?  Il  efl  fur  que  celles  d'Eufebe  & 
de  Pamphile ,  fi  eftimée  dans  la  Pales- 
tine &  dans  les  Régions  voifines ,  n'é- 
toit  point  celle  des  LXX ,  mais  la  Vul* 
gâte ,  à  laquelle  faute  de  la  véritable  on 
donnoit  ce  même  nom ,  tout  comme  on 
fait  aujourd'hui  cet  honneur  à  toutes 
ces  verfions,  quoique  d'une  différence 
fi  fenfible  :  cette  Vulgate  étoit  comme 
nous  l'avons  vu  ,  corrompue,  îl  y  a 
plus  de  15,  peut-être  18  fiecles. 

Les  uns  font  comme  extafiés ,  lors- 
qu'ils parlent,  du  Code  du  Vatican  y  q% 
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de  TEdîtion  de  Rome ,  &  croyent  qu'il 
n'y  manque  pas  un  point  de  l'ancienne 
Verfion  des  LXX.  VoflTius  par  contre, 
qui  employé  tout  fon  grand  favoir  & 
les  p!us  fortes  injures   pour  prouver 
Fauthenticité  de  la  verfion  en  général , 
foutient ,  de  même  que  Morin  ,  que 
cette  Edition  efl:  la  plus  vicieufe  de 
toutes,  &  aflure  en  plufieurs  endroits 
que  lès  LXX.    avoient  traduit  autre- 
ment qu'il  ne  fe  trouvoit  dans  ce  Code 
Romain,  il  veut  même  le  prouver  quel- 
quefois par  la  Verfion  de  Théodotion, 
quoiqu'il  la  rejette  ;  il  a  raifon  de  re- 
jetter  ce  Code  du  Vatican ,  outre  que 
dans  le  Manufcrit  il  manque  le5  40  pre- 
miers Chapitres  de  la  Génefe  qu'il  fal- 
loit  rétablir  par  d'autres  Codes ,  on  y 
trouve  des  paflages  d'autres  Verfîons , 
mais  ce  qui  prouve  que  le  Code  même 
n'a  pas  été  correct,  ni  donné  tel  qu'il 
êtoit ,  c'efl:  le  pafTage  de  la  préface  don- 
née par  les  Editeurs,  qui  difent;  qu'ils 
l'ont  donné  tel ,  quîl  s'approchât  autant 
quil  étoit  pojjîble  d'y  parvenir  par  les 
anciens  livres  de  celle  que  les  LXX  In* 
terpretes  qui  ont  fuivi  r Autorité  du  S'. 
Efprit  avoient  donnée.  On  voit  donc  que 
ce  Code,  prétendu  fi  refpe6table  n'é- 
toit  rien  moins  que  la  pure  ancienne 
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Verfion  nommée  des  LXX.  qu'elle  ne 
s'y  trouve  même  pas,  après  qu'il  fut 
corrigé  par  les  Editeurs , .  &  que  ceux- 
ci  croyoient  feulement  qu'ils  Tont  rendu 
tel  y  qu'il  y  approchoit  le  plus  qu'il  étoit 
poffible  de  faire.  Auffi  le  célèbre  Mar- 
tin Martini  à  Salamanque  dit  même  de 
ces  Editions  poftérieures  marquées  des 
Obeles  &  Aftérifques ,  qu'elles  font  tou- 
tes perdues  &  qu'on  n'en  trouve  que 
quelques  vertiges  dans  les  écrits  des  an- 
ciens Pères.  Jean  Curterius  dit  que  tou* 
tes  les  Editions ,  foit  imprimées  foit  en 
Manufcrits ,  font  toutes  mélangées ,  les 
unes  plus,  les  autres  moins;  &  le  cé- 
lèbre UiTer  défefpérant  de  retrouver 
l'ancienne  nommée  des  LXX,  même 
la  poftérieure  confervée  dans  la  Biblio- 
thèque de  Cléopâtre,  veut  qu'on  s'ap- 
plique à  chercher  comment  rétablir  la 
Vulgate  ,  quoiquelle  ait  été  remplie 
d'erreurs. 

Voffius  fur  ces  principes  promettoît 
de  donner  une  Edition  plus  correfte 
que  toutes  les  autres.  Où  l'auroit-îî 
prife?  A  voit-il  un  Manufcrit  original, 
ou  du  moins  plus  ancien  &  plus  cor- 
re6l?  Il  ne  s'en  vante  pas;  il  en  auroît 
donc  compofé  une  Edition  félon  fes 
idées  ;  il  auroit  foutenu  qu  il  y  étoit 
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d'accord  avec  l'original ,  quoiqu'il  n'eût 
pas  eu  à  beaucoup  près  le  fecours  des 
anciens  Manufcrits  que  S^  Lucien, 
Symmaque,  Théodotion,  Héfychius, 
Adamance ,  Origene ,  S^  Jérôme ,  & 
&  tous  ces  anciens  Editeurs  ont  eu ,  il 
y  a  14.  à  1500  ans;  &  pourtant  il  as- 
furoit  que  cette  verfion  qu'il  n'avoit  pas 
&  qu'il  vouloit  feulement  compofer, 
ou  extraire  des  autres,  feroit  préféra- 
ble au  Texte  Hébreu. 

Jakfon  même ,  le  plus  moderne  des 
patrons  des  LXX. ,  qui  employé  fon  fa- 
voir  immenfe  pour  foutenir  la  préféren- 
ce de  cette  Verfion  fur  le  Texte  Hé- 
breu 5  efl  obligé  de  fe  plaindre  de  cette 
corruption  dans  fes  Antiquités  Chrono- 
logiques ;  il  dit  :  Ce  feroit  un  bienfait 
inexprimable  pour  l'Eglife  Chrétienne, 
fi  l'on  pouvoit  la  purger  (cette  verfion) 
de  tous  les  mélanges  qu'on  y  a  intro- 
duits de  la  Verfion  de  Théodotion  & 
autres  &  la  rétablir  dans  fon  ancien  & 
pur  état.  Seront-ce  donc  de  telles  ver- 
ions,  fi  variées,  fi  corrompues  depuis 
tant  de  fiecles,  feion  l'a^feu  même  de 
fes  défenfeurs,  qu'on  doit  préférer  au 
Code  Hébreu  comme  fi  tout  étoit  per- 
du, fi  on  ne  le  faifoit  pas?  Il  me  paroît 
au  contraire  que  la  religion  feroit  dans 
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le  danger  le  plus  éminent  fi  on  préfé- 
roît  des  verfions,  &  des  verfîons  fau- 
tives &  variées,  félon  le  bon  vouloir 
de  chaque  critique.  Morin  lui-même 
foupçonne ,  à  caufe  des  erreurs  dont  il 
ne  peut  difconvenir,  que  les  LXX,  ont 
eu  un  Exemplaire  fautif  du  Code  Hé- 
breu. Où  refte  donc  la  fable  d'Ariftée 
&  Tauthenticité  de  la  verfion  ? 
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Fautes  S  erreurs  grojjîeres  ^  importan- 
tes qui  fe  trouvent  dans  les  LXX.  à? 
qui  ont  été  tirées  du  Code  Samaritain^ 

Il  faudrôît  un  volume  fi  on  vouloît 
ramaffer  toutes  les  fautes  &  les  erreurs 
qui  fe  trouvent  dans  les  difFérens  exem- 
plaires de  ces  verfions ,  mê^ie  dans  cel- 
les qui  font  les  plus  authentiques.  Nous 
n'en  rapporterons  que  celles  qui  font  de 
la  plus  grande  importance  pour  la  reli- 
gion &  qui  font  voir  évidemment  que 
certains  pillages  ont  été  falfifiés  à  des- 
fein  prémédité.  Voici  quelques-uns  de 
ceux  qui  fe  prouvent  par  les  citations 
de  S^  Mathieu  ,  d'après  la  vérité  du 
Texte  Hébreu ,  Ofée  XL  i.  Efaïe  LIIL 
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4.  îbid  XLIL  I.  de  S^  Paul  fur  Efai^' 
XXniL  II,  du  même  XX^.  8.  de  S^. 
JtmiZacharîe  XLL  10.  Jérémîe  XXXIIÏ. 
16.  &c.  Pour  ceux  où  les  Interprètes 
ont  mal  lu  le  Texte  Hébreu  en  confon- 
dant une  lettre  avec  l'autre ,  ou  en  fe 
trompant  au  Ton  de  la  prononciation , 
ou  aux  voyelles ,  nous  n'en  parlerons 
pasy  non  plus  que  des  fautes  des  Co- 
pifles.  On  peut  auffi  compter  parmi 
leurs  erreurs  leurs  expreflîons  Chaldaï- 
ques,  Syriaques,  Arabiques,  Rabinî- 
ques  &  Egyptiennes,  mais  principale- 
ment ce  qu'ils  ont  tiré  du  Code  Sam^ 
ri  tain.  Ces  dernières  erreurs  font  pour- 
tant preuve  chez  les  fauteurs  de  la  Ver- 
fion  Grecque ,  en  ce  qu'ils  prétendent 
prouver  que  le  Texte  Hébreu  efl  cor- 
rompu &  que  les  LXX  ont  fait  leur 
Verfion  avant  qu'il  le  fût;  que  cette 
conformité  du  Code  Samaritain  en  efl 
une  preuve ,  vu  que  les  Juifs  n'avoien^t 
point  de  communication  avec  les  Sa- 
m.aritaîns  ,  &  n'en  avoient  rien  pu  ni 
voulu  tirer.     A  cela  on  répond. 

i"".  Qu'il  y  a  parmi  ces  pafTages  tirés 
du  Code  Samaritain  des  endroits  mani- 
feftement  erronés. 

2^.  Que  les  Juifs  de  l'Egypte  ne  fu- 
rent pas  moins  ennemis  pendant  lon^- 
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temps  de  ceux  de  la  Paltflîne  que  les 
Samaritains,  &  qu'ils  pou  voient  donc 
aulîi  aifément  tirer  quelque  interpréta- 
tion de  leur  Code  que  de  l'Hébreu. 

3^.  Qu'il  y  a  eu  de  temps  à  autre 
des  Profélytes  qui  de  Samantains  fe 
font  faits  Juifs  &  de  Juifs  Samaritains, 
qui  en  pouvoient  être  les  Auteurs. 

4°.  Qu'on  ignore  le  temps  où  cha- 
que changement  s'efl  fait.  Symmaque 
étoit  Samaritain ,  &  pouvoit  par  con- 
féquent  avoir  tranfporté  de  pareils  pas- 
fages  dans  la  Verfion  Grecque ,  ou  quel- 
que autre  de  même  Nation  avant  lui. 

Nous  parlerons  ailleurs  de  la  préten- 
due corruption  dans  le  Texte  HébreUo 


CHAPITRE    XIV. 

Ohfervatîons  fur  Caînan  qui  fe  trouve 
dans  les  LXX  ^  dans  nos  exemplaires 
de  S\  Luc. 

1  aflbns  à  leur  Caïnan  &  à  la  Chrono- 
logie de  la  Verfion  Grecque. 

C'efl  par  Caïnan  qu'on  prétend  triom- 
pher :  leur  fylJogifme  efl  conftruit  2- 
peu-prés  de  la  manière  fuivante. 

Caïn  an  fe  trouve  rapporté  par  S^  Luc, 
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Or  S^  Luc  a  été  un  Auteur  înfpîré; 

donc  Caïnan  doit  fe  trouver  entre  Ar- 

phaxad  &  Scelah  ;  donc  le  Texte  Hé- 

breu  où  il  ne  fe  trouve  pas,  efl  cor^ 

rompu. 

Il  faut  donc  examiner 

1°.  S'il  eil  probable  que  Caïnan  ait 
été  nommé  autrefois  dans  l'Evangile 
de  S^  Luc. 

2^.  Si  en  ce  cas  même,  cela  prou- 
veroit  ce  qu'on  prétend  en  inférer. 

Sur  le  premier,  non-feulement  on  a 
des  Codes  du  N.  T.  où  Caïnan  ne  fe 
trouve  pas  dans  S^.  Luc  ,  entr'autres 
celui  de  Beze,  très-ancien,  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Cantorbéri;  mais  ce  qui 
rend  cette  opinion  des  plus  probables 
eft  qu'il  manque  dans  les  plus  ancien- 
nes &  meilleures  Copies  des  Verfions 
anciennes.  Nous  le  prouvons  par  les 
plus  anciens  Auteurs  fort  verfés  dans 
l'Ecriture,  qui  i'om:ttent.  Eufebe  qui 
fuit  en  tout  les  LXX  pour  la  Chrono- 
logie, avant  lui  Jules  l'Africain ,  un  au- 
tre antérieur  à  celui-ci,  Théophile  d'An- 
tioche,  Epîphane  ,  Dofithée  même, 
qui  du  temps  des  Apôtres  a  com.pofé 
ou  du  moms  fi  fort  altéré  le  Code  Sa- 
maritain ,  ne  l'a  pas  ;  &  que  dira- 1- on 
de  Jofephe,  qui  l'omet  de  même,  lui 
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qui  efl:  Tarcboutant  de  la  Chronologie 
Grecque?  Sts  fauteurs  difent  qu'il  la 
eu ,  mais  que  ce  paflage  efl  corrompu  ; 
il  ne  manque  à  cette  aflertion  qu'un  pe- 
tit article ,  qui  eil  la  preuve.  Il  Ta  de- 
même  omis  dans  Ton  Hypoomeflique, 
comme  auffi  Quintus  Julius  Hilarion 
dans  fa  brochure  de  la  durée  du  monde. 
Origene  qui  a  examiné  tous  les  Exem- 
plaires pofîibles  des  Verfions  Grecques, 
même  la  plus  ancienne  confervée  dans 
la  Bibliothèque  Cléopatrîne ,  l'exclud 
de  fa  fuite  des  Patriarches,  difant  qu'A- 
braham étoit  le  2o^  depuis  Je  pre- 
mier homme. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
faire  ici  une  réflexion  fur  la  manière 
dont  Voffius  fe  conduit  en  tout  ;  ici  il 
taxe  d'ignorance  Hormîus  qui  lui  op- 
pofe  qu'il  n'y  a  que  10  générations  de- 
puis le  déluge  félon  Bérofejufqu'à  Abra- 
ham, il  lui  reproche  qu'il  ne  fait  ce 
que  c'eft:  que  ysvsù^  que  (î  on  omet 
Caïnan ,  il  n'y  en  aura  que  neuf  parce 
qu'il  faut  commencer  par  Arphaxad  & 
non  par  Sem.  Eft-ce  ignorance?  Non  ; 
Voffius  étoit  un  des  plus  grands  favans 
de  fon  temps.  Eft-ce  mauvaife  foi?  On 
n'oferoit  le  dire.  Efl' ce  un  manque  de 

bonfens,   caufé  par  Ton  entêtement 
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pour  la  Chronologie  Grecque?  Il  y  a 
20;  générations  depuis  Adam  à  Abra- 
ham, 10  avant,   lo  après  le  déluge. 
Comment  veut-il  qu'avant  le  déluge  il 
y  ait  eu  lo.  générations  fi  on  ne  compte 
pas  tous  les  defcendans  depuis  Adam, 
celui-ci  y  compris?  Car  ces  lo  géné- 
rât'ons    font    depuis  Adam  à   Seth, 
Enos,  Kenan,  Mahalaléel,  Jered,  He- 
noc ,  Methufcela ,  Lemec ,  Noé.  (Gen. 
F.)  Que  les  feÊlateurs  de  Voffius  les 
comptent  par  les  doigts ,  ils  n'en  trouve- 
ront jamais  que  lo.  Qu'ils  ne  difent  pas 
il  y  faut  ajouter  Sem  ;  non ,  il  n'en  efl 
fait  mention  avant  le  déluge  que  com- 
me de  fes  frères,  pour  faire  voir  qu'ils 
font  nés  auparavant ,  mais  après  le  dé- 
luge, quoique  Noé  vécût  encore,  & 
fût  nommé  ;  il  ne  l'eft  pas  dans  la  Lis- 
te Généa'ogique ,  elle  commence  par 
Sem,  il  eft  à  la  tête  comme  Adam 
dans  la  première;  après  lui  (îb.  Ch.  XI.) 
Arphaxad ,  Scelah ,  Heber ,  Peleg  Re- 
hu ,  Serug ,  Nacor ,  Taré  ,  Abraham. 
Voilà  précifément  dix  comme  avant 
le  déluge  de  la  manière  que  Bérofe, 
Origene  &  autres  l'ont  rapporté.    S'ils 
ne  font  pas  encore  contens  de  cette  ex- 
plication fi  claire &incontefl:able, nous 
leur  en  fournirons  une  autre,  c'efl:  la 
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'     manière  de  calculer  de   S^  Mathieu 
(fh.  I)  Il  dit  expreflement  qu'il  y  a 
trois  fois  14  générations  yèveut  quoi- 
qu'il n'y  ait  que  14  perfonnes,  il  faut 
donc  dire  que  S^  Mathieu  n'a  pas  fa 
non  plus  que  Hormius ,  ce  que  c'efl;  que 
ysysk.    S^  Jude  feroit  dans  le  même 
cas ,  puis  qu'il  nomme  Hénoc  le  feptie- 
me  depuis  Adam ,  quoiqu'il  ne  fût  que 
le  fixieme ,  félon  Voffius.     Mais  c'efl: 
ainfi  qu'il  faut  plâtrer  un  pareil  fy^ême 
lorfqu  on  n'a  pas  de  meilleures  raifons 
à  donner.    Il  en  donne  une  pareille  en 
niant  que  Tiiéophile  (i)  ait  omis  Caï- 
nan,  il  le  prouve  difant  qu'il  a  comp- 
té  1150  ans  depuis  le  déluge  à  la  nais- 
fance  d'Ifaac  ,    donc  il  faut  qu'il  ait 
compté  Caïnan  Je  n'y  comprends  rien  : 
il  faut  qu'il  ne  fe  foit  pas  fou  venu  qu'il 
place  le  déluge  en  Fan  du  monde  2256, 
&  la  naîflance  d'Ifaac  en  3548  :  ce  qui 
donne  un  intervalle  de  1292  ans  &  non 
II  -o;  &  en  déduifintles  130  années 
ajoutées  pour  Caïnan,  il  refl;e  1162  ans: 
ee  qui  approche  plus  de  1150  que  les 
1292  que  Voffius  compte.    A-t-on  ja- 
mais vu  une  telle  hardiefle  qu'on  pour- 
roit  qualifier  d'impudence ,  d'employer 
tn  argument  contre  un  favant ,  de  le 

(i)  De  LXX.  Interpr.  321.  p.  iZ6.  189. 
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taxer  d'erreur,  de  faufleté,  de  téméri- 
té ,  lorfque  cet  argument  réfute  celui- 
là-même  qui  l'employé? 

Il  y  a  plus  ;  les  meilleurs  Manufcrîts , 
les  meilleures  Editions  des  LXX. ,  en- 
tr'autres  la  Romaine ,  ont  omis  Caïnan 
dans  le  Chap.  I.  du  Livre  des  Chroni- 
ques, de  celles  même,  qui  l'ont  inféré 
dans  le  paflage  de  la  Genefe  ;  que  faut- 
il  en  conclure  ,  finon  qu'en  inférant 
cette  nouveauté  dans  la  Genefe  ,  ils 
n'ont  pas  fongé  à  ce  dernier  paflage  & 
que  ce  ne  fut  qu'enfuite  lorfque  ces  Gré- 
cifans  ont  remarqué  leur  bévue,  qu'ils 
l'y  ont  aufîî  inféré, d'où  ell  venue  cet- 
te grande  différence  dans  les  diverfes 
Editions  ? 

Pczroh ,  quelque  peine  qu'il  fe  donne, 
ne  peut  découvrir  aucun  Auteur  qui  ait 
vécu  avant  Origene  &  qui  ait  parlé  de 
Caïnan  ;  par  contre  Théophile  d'An- 
tioche  qui  vivoit  80  ans  auparavant  dit 
expreflement  qu'Arphaxad  engendra 
Scelah ,  donc  ce  Caïnan  a  été  intrus 
dans  la  Verfion  &  dans  S^  Luc  feule- 
ment près  de  250  ans  après  Jéfus-Chrifl. 

Tout  bien  examiné  5  nous  trouverons 
par  le  témoignage  des  anciens  Pères  & 
des  Auteurs,  que  ce  Caïnan  ne  s'cfl: 
trouvé  que  dans  la  Grecque  Vulgate , 
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qui  a  ufurpé  le  nom  &  la  place  de  la 
Verfion  ancienne ,  nommée  des  LXX. 
lorfque  celle-ci  fut  perdue  ou  tellement 
altérée ,  qu'on  ne  la  connoiflbit  plus 
&  qu'on  lui  préféroit  toute  autre. 

La  vulgate  Grecque  ayant  donc  été 
adoptée,  ceux  qui  croyoient  que  cette 
omiflion  de  S^  Luc  étoit  une  faute  de 
Copifle  l'auront  ajoutée  premièrement  à 
la  marge ,  enfuite  inférée  dans  le  texte , 
comme  pîufîeurs  favans  Font  foupçonné. 

Il  efl:  infiniment  plus  probable  que 
ceci  foît  arrivé  dans  un  feul  Livre  de 
l'Ecriture ,  que  de  dire  que  tant  d'ou- 
vrages des  Auteurs  très-anciens  aient 
pu  être  corrompus  &  altérés  lorfqu'il 
s'efl:  agi  de  ce  paflage  ;  d'autant  plus 
que  ce  Caïnan  de  plus  ou  de  moins 
dans  S^  Luc  n'ell  pas  un  objet  qui  in- 
térefle  ]a  foi  &  qui  méritât  que  les  pre- 
miers Chrétiens  qui  fe  tenoient  à  l'es- 
fence  de  la  foi  en  Je  fus  -  Chrifl:  s'éle- 
vaffent  fortement  contre  un  tel  chan- 
gement. 

Cefl:  ce  qui  prépare  à  la  réponfe, 
que  je  vais  donner  à  ceux  qui  Tonnent 
le  tocfin  5  &  difent  :  Quelle  horreur  ! 
comment  nous  n'aurions  pas  le  Texte 
pur  du  N.  T,  puifqu'on  foutient  que 
ce  paflage  de  S^  Luc  efl  altéré  !  11  me 
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paroît  qu'un  tel  zèle  excite  plutôt  la 
pitié  &  la  rifée  qu'une  réponfe  férieufe. 
Suppofons  que  ce  Caïnan  y  ait  été  mis 
par  S^  Luc  &  qu'il  n'y  ait  rien  d'alté- 
ré. Ofent-îls  dire  &  foutenir  qu'il  n'y  ait 
ni  mot,  ni  fyllabe,  ni  lettre  dans  tout 
le  N.  T.  qui  ne  foient  tels  qu'ils  ont 
été  écrits  par  leurs  Auteurs  ?  Ce  fe- 
joit  une  imbécillité  de  l'affurer;  les  an- 
ciens Pères  de  TEglife  avouent  qu'il  y 
a  des  fautes  de  Copifle  ,  &  qu'aucun 
Exemplaire  n'en  eft  exempt;  m.aiseux 
&  nous  5  nous  foutenons  qu'il  ne 
s'y  effc  pas  gliiTé  la  moindre  faute  qui 
puîfle  influer  fur  la  foi  Chrétienne. 
C'eft  à  cette  confervatîon  que  Dieu  a 
Yeillé  de  tout  temps  félon  fa  fagefle, 
fa  bonté  &fa  puiflance  infinie, &  non 
à  celle  de  ces  minuties  indifférentes. 

Ceci  n'effc-il  pas  exprimé  clairement 
par  S^  Paul ,  lorfqu'il  dit  (r  Tîm.  I.  vs. 
3.  4.)  „  fuîvant  la  prière  que  je  te  fis, 
^c.  d'annoncer  à  certaines  perfon- 
nes,  S'c.  de  ne  s'adonner  point  aux 
fables  &  aux  Généalogies^  qui  font 
fans  fin  ,  &  qui  produifent  plutôt 
des  quedions,  que  Tédification  de 
Dieu ,  laquelle  confifte  en  la  foi ,  &^c. 
&  ailleurs  (Tit.  IIL  vs.  9.)  „  mais 
^,  réprime  les  folles  gueftions,  les  gé- 
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„  néalogîes ,  ^c.  car  elles  font  inuti- 
les &  vaines/' 

Ces  paflages  méritent  attention.  De 
quelles  généalogies  S^  Paul  veut-il  par- 
ler ?  Il  n'y  a  pas  apparence  que  ce  foie 
de  celles,  ni  des  perfonnes  qui  enfei- 
gnoient  l'Evangile  ,  ni  de  celles  des 
faux  Dieux  des  Payens;  ni  enfin  des 
généalogies  des  Princes  du  Monde; 
tout  ceci  n'a  pu  entrer  dans  leurs  pré- 
dications &  enfeignemens.  Ce  font 
donc  précifément  ces  généalogies  des 
Patriarches ,  &  la  Chronologie  qui  en 
efl  une  fuite;  on  ne  fauroit  nnême  dou- 
ter que  déjà  alors  on  ne  difputât  fur  la 
préférence  qu'on  vouloit  donner  les  uns 
à  la  Chronologie  des  Hébreux ,  les  au- 
tres à  celle  des  LXX  :  Timothée  fe 
trouva  à  Ephefe  y  Tite  dans  l'Ifle  de 
Crète  où  on  fe  fervoit  de  la  verfion 
Grecque  ;  les  Apôtres  &  autres  pre- 
miers dofteurs  venoîent  de  la  Paleflî- 
ne ,  où  on  fe  fervoit  du  Texte  Hébreu  ; 
ceux-ci  auront  voulu  foutenir  que 
c'eft  à  celui-ci  qu'il  falloit  donner  la 
préférence.  S^  Paul  ayant  été  apparem- 
ment dans  nos  idées,  que  nous  avons 
manifeftées  plus  haut,  qu'une  pareille 
difpute  pourroit  faire  rejetter  la  foî 
Chrétienne  5  il  donna  des  ordres  y  con- 
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formes  à  Timothée  &  à  Tite,  difant 
que  ces  quejîions  font  fans  fin  &  ne  fer- 
i^ent.pas  à  l'édification  de  Dieu  laquelle 
confifte  dans  la  foi ,  ^c.  c'efl:  pourquoi 
il  leur  dit  encore  (vs.  5.  6.)  en  quoi 
celle-ci  confifle  &  de  quoi  on  doit  fe 
garder  ;  &  à  l'autre  paflage ,  il  indique 
(vi.  S.)  a  quoi  on  doit  s'appliquer,  en 
évitant  ces  queftions  de  généalogies. 
Je  crois  que  cette  explication  eft  plus 
que  probable, par  conséquent  ma  thefe 
prouvée,  que  jamais  une  queftion  de 
généalogie  n'a  été  regardée  comme  un 
fait  important ,  ni  les  erreurs  là- deflus 
comme  pouvant  influer  fur  la  foi. 

Mais  qui  font  ceux  qui  s'écrient  tant 
fur  le  danger  que  la  religion  pourroit 
courir  s'il  mianquoi t  quelque  chofe  à  l'au- 
thenticité de  l'Evangile  de  S^  Luc ,  en 
omettant  Caïnan?  Sont-ce  les  mêmes 
qui  rejettent  celle  du  Texte  Hébreu  & 
&  qui  lui  préfèrent  la  verfion  Grec- 
que qu'ils  font  obligés  d'avouer  être 
remplie  de  fautes  &  dont  Voffius  a 
cru  qu'il  feroit  néceflaire  de  donner, 
ou  plutôt  de  compiler  ,  un  nouvelle 
Edition?  une  verfion,  dis-je,  où  il  ne 
-s'agîc  pas  d'un,  mais  peut-être  de  mil- 
îe  mots  &  de  paflages  altérés  &  que 
malgré  cela  ils  déclarent  authentique  ? 
On  ne  le  diroit  pas. 
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Venons  au  fécond  point ,  que  nous 
expédierons  en  peu  de  mots.  S^  Luc 
étoît  Grec  d' Antioche ,  &  n'étoit  poinc 
Apôtre  lui-même ,  à  ce  qu'aflurenc  d'an- 
ciens Pères.  S^  Irénée  ,  S^  Jérôme , 
S^  Auguftin  &  plufieurs  autres  ne  veu- 
lent pas  qu'il  ayt  été  même  du  nom- 
bre des  difcîples  de  Jéfus-Chrift  :  il 
avoue  lui-même  qu'il  n'a  écrit  que  ce 
qu'il  a  appris  des  autres  ;  quelques-uns 
fupp^fent  qu'il  en  a  appris  une  bon- 
ne partie  de  Sk  Paul ,  dont  il  fut  com- 
pagnon' de  voyage ,  parce  qu'il  dit  fer 
Ion  ?non  Evangile  &  qu'il  entend  par-là 
celui  qui  fut  écrit  par  S^  Luc  ;  qu'on  le 
fuppofe ,  fi  on  veut ,  ce-  ne  fera  pas  S^ 
Paul  5  fuivant  ce  que  nous  venons  d'ob- 
ferver  ci-defTus,  qui  lui  aura  ordonné 
d'y  inférer  ou  d'y  omettre  Caïnan.  Sr. 
Luc  ayant  voulu  donner  la  Généalogie 
de  Jéfus-Chrift,  l'aura  puifée  dans  l'E- 
criture; Et  dans  quel  Code?  Sans-doute 
dans  ]a  Verfîon  Grecque ,  vu  qu'il  n'en- 
tendoit  point  d'autre  langue.  Suppo^ 
fons  donc  encore ,  quoique  nous  n'en 
croyions  rien ,  fondés  fur  ce  que  nous 
venons  de  rapporter  ci-deflus ,  qu'il  y 
ait  trouvé  Caïnan.  Qu'eft-ce  que  cela 
prouveroit?  Que  S^  Luc  a  cru  qu'Ai?- 
pliaxad  a  engendré  Caïnan  ;  voiià  tout  : 
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A-t-il  bien  ou  mal  cru  ?  Cefl  une  autre 

queflion. 

Mais  comment!  quelle  impiété  de 
mettre  en  doute  fi  un  homme  infpiré  a 
bien  cru  &  bien  inféré  ce  Caïnan  ?  Ne 
vous  échaufFez  pas ,  je  vous  en  prie  : 
Reprenons  toujours  notre  thefe  pofée 
au  commencement  de  cet  ouvrage, 
que  le  S^  Efprîc  n'a  jamais  eu  pour  ob- 
jet de  diriger  les  Ecriv^ains  facrés ,  lors- 
qu'ils écrivoient  certains  faits  abfolu- 
ment  étrangers  à  la  Religion  &  indif- 
férens  ;  aux  exemples  que  nous  avons 
déjà  allégués,  nous  eri  ajouterions  mil- 
le s'il  étoit  nécefTaire,  &  je  ne  croîs  pas 
par  exemple  que  ce  foit  un  article  de 
foi  de  croire  que  les  Magiciens  Egyp- 
tiens fe  nommaffent  Jannès  &  Mam- 
brès,  &  tant  d'autres  faits.  Les  anciens 
Pères  de  TEglife ,  entre  autres  S^  Jérô- 
me &  S^  Auguftin ,  (î  attachés  à  défen- 
dre la  vérité  de  la  fainte  Ecriture ,  ont 
jugé  que ,  dans  ces  difficultés  Chrono- 
logiques inextricables ,  il  importoit  peu 
de  pouvoir  les  réfoudre ,  &  didingaoient 
conftamment  ,  entre  ce  qui  étoit  de 
foi  &  des  circonftances  purement  his- 
toriques &  indifférentes.  Il  eil  donc 
clair  que  quand  même  S^  Luc  auroit 
mis  Caïnan  dans  fa  Lifte  Généalogique^ 
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ce  qui  efl  pourtant  plus  que  douteux , 
ce  ne  feroic  point  une  preuve  convain- 
quante en  faveur  de  Texiflence  de  ce 
Caïnan ,  vu  que  nous  avons  prouvé  que 
du  temps  de  Jéfus-Chrifl,  de  fes  Apô- 
tres ,  &  longtemps  après ,  ce  Caïnan 
étoic  inconnu  de  même  que  le  temps 
où  les  corrupteurs  de  l'ancienne  ver- 
fion  5  Auteurs  de  la  vulgate  Grecque, 
l'y  ont  pour  ainfî  dire  intras. 


CHAPITRE    XV. 

Réflexions  fur  la  Chronologie  du  Code  Sa-* 
maritain  ^  des  LXX. 

1  aflbns  à  la  Chronologie.  Cefl  là  où 
tend  notre  but ,  aulTi  bien  que  celui  des 
champions  des  LXX.  Sans  ce  but  il  y 
a  longtemps  qu'ils  auroîent  abandonné 
ces  Interprètes  &  les  Samaritains ,  mais 
il  leur  falloit  ce  fecours  pour  allonger 
la  durée  du  monde  depuis  la  création 
jufqu'à  Jéfus-Chrift:,  c'efl  pourquoi  ils 
fuent  fan  g  &  eau  pour  la  retirer  du 
tombeau  de  l'oubli.  Ils  alTurent  qu'il 
faut  de  neceffité  que  le  Monde  exifte 
depuis  plus  longtemps  que  le  Texte 
Hébreu  ne  porte ,  que  par  conféquenc 
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il  faut  fuivre  la  Verfion  Grecque  com- 
me étant  la  feule  authentique,  donc  il 
faut  allonger  les  âges  du  Monde.  Tou- 
jours un  cercle  perpétuel  &  une  péti- 
tîon  de  principe. 

On  pourroit  fe  pafTer  d'examiner  & 
de  réfuter  cette  opinion  Chronologi- 
que ,  vu  que  la  Verfion  des  LXX  n'a- 
yant jamais  exifté  ;  que  celle  qui  a  été 
donnée  anciennement  fous  ce  nom  n'ex- 
iftant  plus  depuis  bien  des  fiecles,  & 
celle  qu'on  nous  préfente  fous  ce  nom 
étant  totalement  altérée  &  corrompue , 
la  Chronologie  qui  n'a  pas  d'autre  fon- 
dement tombe  avec  elle. 

Faifons  pourtant  quelques  remarques. 
Nous  avons  déjà  fait  voir  la  différence 
extrême  qui  fè  trouve  entre  tous  ces 
Codes;  donnons -en  encore  quelques 
exemples ,  qui  ont  un  rapport  diredl  à 
la  Chronologie  &  à  l'âge  prétendu  des 
Patriarches  après  le  déluge. 

Nous  ne  rapporterons  que  quelques 
différences  qm  fe  trouvent  dans  les  di- 
verfes  Copies  de  la  Verfion  Grecque 
fur  les  années  de  la  vie  des  Patriarches 
après  la  naiffance  du  fils  mentionné 
dans  l'Ecriture. 

Chez  Sem  toutes  ont  500  ;  celle  d'Al- 
dus a  235  î  celle  ôHArpacfad  403,  la 

Va- 
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Vatîcane  &  celle  de  Complute^^  Sya- 
celle  &  Eufebe  dans  fa  Chronique  430  ; 
TAldine  &  le  Chronicon  Pafchale  330. 

Saleh  303  ;  la  Romaine  ^  le  Code  Aie- 
xandrin  ,  Syncelle  ,  &  la  Chronique 
Orientale  330;  les  Manuferits  d'Oxford 
&  Cottoniens  230  ;  TEdition  de  Com- 
pkite334;  Chronique  d'Eufebe  300. 

Heber  270  ;  le  Manufcrit  Alexandrin,», 
Édition  de  Complute  &  celle  d'Aide 
370;  Eufebe  dans  l'Edition  Grecque 
même  400  ;  dans  fa  Chronique  270 ,  de 
même  que  le  Chronicon  Pafchak  &  l'O* 
rientale. 

Nabor  avant  la  naîflance  de  Tharé 
70;  les  Editions  deRotae  &  de  Com- 
plute 179  ,  de -même  que  l'Aldinej 
Théophile  d'Antioche,  Africain,  Eu.- 
febe ,  le  Chronicon  Pafchale ,  la  Chro^ 
nique  Orientale  ,  les  Annales  d'Euti- 
chius  5  la  Chronographie  de  NicéphoA 

re75. 

Ces  exemples  peuvent  fufSre  ;  nous 

en  pourrions  produire  bien  d'autres.  Ils 

font  voir  aflez  clairement  combien  00 

a  tort  de  s'appuyer  des  Verfions  Grecr 

ques ,  qui  différent  iî  fort  entr'elleSy  où 

chaque  Critique  adopte  le  nombre  qu'il 

trouve  convenable;  au  lieu  que  d'anse 

toutes  les  Copies  du  Texte  Hébreu  3 
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n'y  en  a  pas  une  qui  ne  s'accorde  a  cet 
égard  entr'elles  &  pour  la  plupart  avec 
les  Verfions  Orientales  ,  Syriaque^ 
Chaldaîque,  Arabe,  &  autres,  même 
fouvent  avec  la  Samaritaine. 

CeU  encore  quelque  chofe  de  frap- 
pant, que  ces  Chronologiftes  Grecs  s'ap- 
puyent  fi  fort  fur  la  prétendue  Verfion 
des  LXX  pour  le  nombre  des  années, 
&  que  bien  loin  de  s'y  fixer ,  i!g  ne  fa- 
vent  quel  calcul  choifir,  &  que  même 
ils  outrepafTent  le  plus  étendu  de  fanti- 
qiîité.  Jofephe  a  5000  ou  4930,  ou  cor- 
figé  4698  ;  Philon  5096  ;  Eufebe  5200; 
Métrodore  5000  ;  les  LXX.  chez  Gra  - 
be  5508  :  enfin  déjà  Fabrice  a  rapporté 
14.0  opinions  différentes  fur  la  Chrono- 
logie ancienne  en  en  omettant  piufieurs. 
Il  n'y  a  que  Suidas  qui  ait  6000  ans , 
&  qui  par-là  favorife  Voffius  qui  en 
compte  autant;  &  Pezron,  qui  dans 
fon  premier  ouvrage  a  5868.  &  5873., 
&  dans  le  dernier  5972.  Si  leur  fuppu- 
tation  eft  jufte,  il  faut  que  toute  autre 
tirée  de  ces  verfions  &  de  ceux  qui 
Font  fuivie,  foit  fautive  de  500  jus- 
qu'à 1000  ans,  &  au-delà.  Il  n'y  a 
point  de  milieu,  s'ils  y  reconnoiffent 
de  pareilles  erreurs  énormes ,  pourquoi 
tiennent- ils  combattre  avec  tant  de 
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faux  raiTonnemens  &  de  citations,  avec 
des  ouvrages  il  étendus ,  fouvent  avec 
des  injures  en  faveur  de  ces  verfions  & 
de  ce  calcul  qu'ils  rejettent?  Ils  diront, 
oui,  nous  reconnoiiTons  ces  erreurs , 
mais  du  moins  leur  calcul  approche 
pÎLis  de  la  vérité,  que  celui  du  Texte 
Hébreu  &  l'opinion  de  ceux  qui  le  fui- 
vent  ;  ces  derniers  ne  comptent  que  de- 
puis 3950  à  4004  ans ,  Maimonîdes 
4050  ;  le  calcul  ordinaire  des  Juifs  eft 
3760,  celui  de  R.  Lippman  3368  :  aîn- 
fi  ils  différent  des  Grecs  de  1000  à 
1500  ans,  ce  qui  eft:  trop  confîd  érable,, 
&  nous  trouvons  plus  naturel  d'adopter 
le  calcul  de  ceux-ci,  en  le  corrigeante 
Cette  diflinftion  ne  les  fauvera  pas^ 
J'infifte  de  nouveau  :  fi  un  des  calculs 
des  Grecs  eft  jufte ,  celui  de  Voflius 
&  de  Pczron  ne  l'eft  pas ,  il  faut  l'a- 
bandonner &  alors,  fe  donner  la  peine 
d'examiner  lequel  de  tous  efl:  préféra- 
ble ;  fi  par  contre  il  ne  l'efl;  pas ,  il  y  a 
de  l'altération ,  àts  erreurs  confidéra- 
blés ,  qui  ne  nous  permettent  pas ,  feule- 
ment dans  la  Chronologie ,  &  mettant  de 
côté  toutes  les  autres  erreurs  innombra- 
bles ,  de  regarder  cette  Verfion  com- 
me authentique ,  moins  encore  comme 
divine.    Ils  veulent  ufer  encore  d'orae 
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échapataîre.  Ilsdifent:  L'ancienne  tra- 
dition  veut  que  le  Monde  ait  duré  6000» 
ans,  d'autres  difent  que  le  Meffie  doit 
venir  dians  1è  6^.  Age ,  que  les  uns  ex- 
pliquent par  6000  ans  ,  d'autres  par 
Age  fans  nombre  d'années  déterminé. 
Ils  font  û  peu  d'accord  fur  tout  ceci 
qu'on  ne  fait  que  combattre.  Je  n'i- 
gnore pas  que  de  toute  ancienneté, 
chez  les  Juifs ,  chez  les  Chrétiens ,  che2^ 
les  Payens  même ,  comme  nous  le  vo- 
yons chez  Orphée  cité  par  Platon ,  la 
tradition  confiante  a  été  que  le  Monde 
durer  oit  6000  ans.  Jakfon  fuppofe  que 
les  Grecs  l'ont  reçue  des  Egyptiens ,  & 
ceux-ci  des  Juifs.  Or  cette  Tradition 
eft  fondée,  ou  ne  l'efl  pas;  fi  elle  l'efl, 
elle  renverfe  toute  la  Chronologie  des 
Grecs,  puifqu'à-préfent  nous  nous  trou- 
verions  vers  la  fin  du  8^  millénaire;  fî 
elle  ne  l'efl  pas  ,  pourquoi  vient-on 
nous  rebattre  aux  oreilles  cette  tradi- 
tion qui  ne  fert  à  rien  ?  On  fe  retran- 
che à  l'autre  Tradition ,  que  le  MefTie 
devoit  venir  dans  le  6^.  millénaire. 
Nous  examinerons  ailleurs  cette  idée. 
Ici  nous  dirons  fîmplement  que  l'affer- 
tion  que  Jéfus-Chrifl  foit  venu  l'an  6ooo- 
efl  contraire  à  toute  la  Chronologie  des 
Grecs.,  dont  on  s'appuye;  que  s'il  faiii 
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fuîvre  leur  calcul  même  le  plus  avanta- 
geux pour  leurs  défenfeurs ,  il  efl:  venu^ 
l'année  5500.  N'importe,  difent-ils, 
c'efl  toujours  dans  le  6^  millénaire.  Vit- 
on  jamais  une  explication  plus  foible 
&  plus  abfurde?  Cefl-à-dire,  que  s'il 
étoit  venu  dans  le  premier  fiecle  du 
6^  millénaire ,  fa  venue  fe  feroit  ac- 
cordée avec  la  Tradition  ?  Il  ne  fau- 
droit  plus  être  furpris  que  les  Juifs 
fuflent  refiés  incrédules  ;  car  enfin ,  ni 
5000,  ni  5500,  ni  5900  même ,  ne  font 
pas  60C0.  S'il  y  a  eu  une  pareille  tra- 
dition parmi  les  Juifs,  que  le  Meflîe 
devoit  paroître  dans  ce  temps ,  étoit- 
el!e  fondée  fur  les  6.  jours  de  la  créa- 
tion ?  Mais  il  efl:  clair  qu'il  falloit  lais- 
fer  écouler  ces  6  jours  en  entier  avant 
que  celui  du  repos  vînt.  Nous  avouons 
que  parmi  ceux  des  premiers  Chrétiens^ 
qui  ne  connoifToient  d'autre  langue  que 
la  Grecque,  qui  par  conféquent  ne  fe 
fervanc  que  de  cette  verfion  fuivoient 
néceflairement  leur  calcul  Chronologi- 
que, cette  tradition  eut  lieu  pour  la  fin 
du  Monde  &  non  pour  la  venue  du 
Meffie,  c'efl;  pourquoi  ils  attendoîenc 
à  tout  moment  la  manifefl:ation  de  l'An- 
téchrifl;,  qui  à  la  fin  du  6^.  millénaire: 
devoit  être  fuivi  de  celle  du  Monde^, 

Hz 
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Cette  opinion  &  la  fource  de  cette  opi- 
nion détruifent  entièrement  le  calcut 
de  Voffius  &  de  Pezron ,  au  lieu  que  la 
véritable  tradition  des  Juifs  eft  fi  con- 
forme à  leur  fupputation  des  temps  con- 
tenue dans  leur  Texte  ,  qu  en  la  joi- 
gnant aux  prédirions  des  Prophètes  ils 
ne  peuvent  échapper  aux  conféquen- 
ces  qui  en  découlent  ,  comme  nous 
aurons  occafion  de  le  prouver. 

Une  autre  rai  Ton  qu'ils  donnent  en 
faveur  de  leur  Chronologie  &  qui  eft 
la  fource  de  toutes  ces  difcrépances , 
efl:  ridée  invariable  où  ils  font  qu'il 
eft  toujours  parlé  du  premier  né  dans 
les  généalogies.  Nous  l'avons  réfutée 
ci-devant,  à  ce  que  je  crois ,  affez  fo- 
ndement ,  pour  ne  pis  y  revenir  ;  nous 
ajouterons  feulement  que  S'.  Auguftin 
imbu  des  opinions  vulgaires  au  point 
qu  il  traitoit  quafi  d'hérétiques  ceux  qui 
foutenoient  la  rondeur  de  la  terre  & 
les  Antipodes ,  &  qui  étoit  û  grand 
partifan  de  la  Verfion  Grecque  faute 
d'entendre  l'Hébreu ,  traite  néanmoins 
de  téméraires  &  d'inconfiiérés  ceux 
qui  aflurent  qu'il'  eft  toujours  parlé  du 
premier  né.  Jakfon  même  ce  grand  zé- 
lateur pour  cette  Verfion  dit  en  parlant 
d'Adam. 
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„  Nous  n'avons  point  de  relation 
„  des  enfans  d'Adam  jufqu'à  la  naiflan- 
,.,  ce  de  Seth,  lorfqu'iî  fut  âgé  de  232 
,.,  ans  félon  les  Grecs.  Nous  fommes. 
5.,  pourtant  obligés  de  croire  qu'il  a  eu 
5,  plufieurs  enfans  tant  fils  que  filles  ^ 
„  avant  la  naifTance  de  Seth.  On  peut 
5,  fort  bien  fuppofer,  que  li  Eve  n'a 
5^  point  eu  de  jumeaux,  il  en  a  eu  23  , 
„  à  compter  tous  les  10  ans  un  enfant,. 
„  &  que  plufieurs  d'entr'eux  ont  été 
,5  mariés ,  &  ont  eu  des  enfans  avant 
„  la  naifTance  de  Seth.  (il  ajoute.) 

5,  Dieu  ayant  prorais  que  les  pre- 
5,  miers  parens  dévoient  être  féconds 
5,  &  fe  multiplier  ,  il  n'ell:  pas  dou- 
yy  teux  qu'ils  n'aient  eu  autant  d'en- 
5.,  fans  qu'il  étoit  poffible  félon  le  cours 
5.,  de  la  nature,  &  qu'Eve  efl:  deve- 
„  nue  enceinte  auffi-tôt  qu'elle  avoit 
,,  févré  fon  dernier  enfant.  " 

Voilà  donc  ce  fav^ant,  le  nouveau 
héros  de  ce  parti  ,  qui  ne  s'appuye 
point  de  ce  filence-  de  l'Ecriture  comme, 
tous  les  autres.  Ce  n'eft  pas  qu'il  en 
foît  plus  favorable  pour  cela  à  notre 
fyftême,  bien  loin  de-là;  il  fuit  les  tra- 
ces de  fes  prédécelTeurs  y  en  foutenant 
non  feulement  que  ces  Patriarches  n'ont 
commencé  à  engendrer  qu'à  propoi:- 
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tion  de  la  durée  de  leur  âge,  c'eft-à- 
dire  après  la  première  6^.  partie  de  leur 
vie,  ainfi  environ  à  150  ans ,  mais  fîip- 
pofant  que  la  foiblefle  de  l'enFance  du- 
roit  à  proportion  ;c'efl:  pourquoi  il  don- 
ne ci-defTus  à  Eve  un  enfant  feulement 
tous  les  ro  ans  ,  prétendant  qu'il  en 
falloit  autant  pour  Fallaiter. 

A-t-on  jamais  entendu  une  propoli- 
tion  auffi  finguliere?  Nous  avons  déjà 
dit,  &  un  nombre  infini  d'Auteurs  tant 
anciens  que  modernes  ont  été  dans  ce 
fentiment,  que  cet  âge  de  prefque  dix 
fiecles  ne  pouvoît  être  attribué  qu'à 
la  conftitution.  forte  de  ces  premiers 
hommes,  tout  nouvellement  fortis  par 
Adam  de  la  main  de  Dieu,  qui  l'a  créé 
comme  tout  le  refte  dans  un  certaii* 
état  de  perfe6lion;  car  ayant  achevé 
toute  la  création  ,  celle  de  Thomme 
comme  celle  de  tout  le  refte ,  il  vit  tout 
ce  qu'il  avoit  fait  &  voilà  il  étoit  très- 
bon  (Gen.  I.  31.)  II  n'y  avoit  alors  au- 
cun germe  originel  de  maladie  en  lui  ;, 
il  eft  vrai  qu'il  devint  fujet  à  la  mala- 
die &  à  la  mort  après  la  chute,  mais 
du  moins  aucune  des  fources  des  ma- 
ladies fi  communes  chez  nous  ne  fè 
trouvoît  en  lui;  la  débauche  de  toute 
efpece  ^  l'intempérance ,  ces  poifonf 
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agréables  dans  la  nourriture ,  une  vie 
voluptueufe  ,   molle,  &  oifive,  enfin 
rien  de  ce  qui  mine  notre  fanté,  n'al- 
téroit  la  fienne,  ni  celle  de  Tes  enfans. 
Pourquoi  donc  ne  pas  vouloir  compren- 
dre,  que  des  perfonnes  d'une  telle  cons- 
titution 5  ou  de  fer  comme  nous  difons, 
étoient  plus  vigoureux  &  même  en  état 
d'engendrer  plutôt  que  cette  race  cor- 
rompue qui  exifte  depuis  tant  de  fie- 
cles,  qui  languit  plutôt  qu'elle  ne  vit? 
On  a  vu  des  exemples ,  dans  les  derniers 
fiecles  mêmes ,  d'hommes  qui  ont  vé- 
cu jufqu  à  120  &  r30  ans,  qui  ont  en* 
gendre  à  l'âge  ordinaire ,  qui  ont  enco- 
re engendré  à  80  jufques  dans  leur 
Ioo^  année.     Pourquoi?  Parce  qu'ils 
ont  mené  une  vie  fobre  &  laborieufey 
que  leur  vigueur*&  fanté  s'étoit  con^ 
fervée.  Sans-doute  que  Dieu  a  crée  les 
hommes  pour  être  heureux,  leur  bon- 
heur s'eft  perdu  après  la  chute.     Il  en 
a  relié  une  bonne  partie  par  cette  du- 
rée de  leur  vie  &  par  cette  conftitu- 
tion  faine  &  vigoureufe  qui  en  étoit 
lacaufe;  rauroieiît-ils  été  s'ils  étoient 
reliés  dans  l'enfance  pendant  150  ans? 
S'ils  dévoient  relier  à  la  mammelle  de 
la  mère  pendant  dix  ans  &  apparem- 
ment dans  le  berceau  ?  Si  enfuite  ils 
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dévoient  encore  palier  150  ans  dms 
une  imbécillité ,  dans  une  féconde  en- 
fance fur  la  fin  de  leur  vie  ?  Qu'on  life 
ce  que  l'ingénieux  Swift  dit  des  Struld- 
bruggs  dans  fon  voyage  de  Laputa  ,  & 
nous  n'envierons  point  leur  bonheur. 
11  faut  pourtant  que  les  inventeurs  de 
cette  nouvelle  &  admirable  hypothefe 
avouent  que  la  conftitution  des  hom- 
mes d'alors  étoit  infiniment  fupérieure 
à  celle  qu'ils  ont  de  nos  jours,  vu  qu'il: 
auroit  fallu  qu'Eve  eût  donné  chaque 
jour  autant  de  lait  que  deux  bonnes 
vaches  de  la  Frife  ou  de  la  SuifFe^ 
pour  nourrir  un  tel  poupon  de  10  ans, 
d'autant  plus  "que  tous  les  Auteurs 
Chrétiens  ,  Juifs  &  Payens  s'accor- 
dent en  ceci,  que  les  hommes  anté- 
diluviens ont  été  d'une  bien  plus  gran- 
de taille  qu'ils  ne  font  aujourd'hui: 
combien  fal!oit-il  donc  de  lait  pour 
nourrir  un  Enfant  à  la  mammelle  de  la 
hauteur  de  6  pieds  ? 

Pour  fortifier  leur  fyflême  abfarde , 
ils  apportent  l'exemple  dlfmaël  :  parce 
qu'il  efl:  dit  (Gen.  XXL  14. 21.)  „  Alors 
Abraham  fe  leva  de  bon  matin  & 
prit  du  pain  &  une  bouteille  d'eau 
&  il  les  donna  à  Agar  en  les  mettant 
„  fur  Ton  épaule,  &  auffi  fon  enfant, 
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5,  &  la  renvoya ,  &  elle  fe  mit  en  che- 
5,  min  &  fut  errante  au  défert  de  Bee- 
5,  her  Sebah ,  &  quand  Teau  de  la  bou- 
5,  teille  eut  manqué ,  elle  mit  fon  en- 
„  fant  fous  un  arbrilTeau ,  ç^c. 

Ifmaël  étoit  âgé  de  13  ans  lorfqu'il 
reçut  la  cîrconcifion  avec  fon  père  ;  un 
an  après  Ifaac  naquit ,  &  ce  ne  fut  que 
5  ans  après  cette  naiffance  qu'Ifmaël 
fut  chafTé  avec  fa  mère,  ainfi  il  étoic 
dans  fa  I9^  année.  Ces  favans  Com- 
mentateurs raifonnent  donc  ainfi.  Is- 
maël  fut  alors  mis  avec  le  pain  &  feau 
fur  fépaule  de  fa  mère  Agar ,  ainfi  il 
ne  pouvoit  pas  marcher;  elle  le  mie 
fous  un  arbrilTeau ,  ce  fut  donc  alors 
feulement  qu'elle  s'^in  déchargea ,  par 
conféquent  on  voit  que  l'enfance  du- 
roit  bien  plus  longtemps  chez  les  pre^ 
miers  hommes  qu'à-préfent. 

Je  ne  trouve  point  qu'Abraham  ait 
mis  ce  poupard  fur  les  épaules  d'Agar , 
mais  bien  le  pain  &  l'eau  ;  lorfqu'il  efî 
dk^  atijjîfon  Enfant,  cela  fe  rappor- 
te (fi  on  ne  veut  renoncer  au  bon  fens) 
aux  mots  précédens  donna  à  Agar ,  c'efl- 
à-dire,  qu'il  lui  remît  Ifmaël,  &  quant 
à  l'expreflion,  mît  fous  un  arbriffeau^ 
que  veut  dire  ceci  autre  chofe  ,  fmon 
qu'elle  l'y  plaça?  on  voit  la  même  ex- 
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preffion  dans  nombre  d'Auteurs  facrés 
&  prophanes,  qui  n'a  jamais  été  com- 
prife  autrement.  Il  auroit  fallu  qu'A- 
gar  eût  été  une  Géante  de  je  ne  fai 
combien  de  coudées ,  pour  porter  avec 
fa  provifion  un  enfant  de  19  ans  de 
même  race,  jufques  dans  ledéfèrt,  & 
y  errer  longtemps ,  avant  que  de  s'en 
décharger. 

Faifons  encore  une  autre  remarque. 
Ifmaël  n'étoit  pas  en  âge  de  marcher, 
il  fut  cependant  aflez  malin  pour  fe 
moquer  de  Sara  &  de  fon  fî!s  (d'une 
manière  fi  infultante  que  Dieu  pronon- 
ça contre  lui  un  exil  très-févere ,)  tout 
comme  les  jeunes  gens  font  chez  nous 
au  même  âge.  Nous  voyons  tous  les 
jours  que  des  Mandians  font  marcher 
avec  eux  des  enfans  de  3,  de  2  ans 
même.  Suppofons  pourtant  qu'il  fallût 
les  porter  à  l'âge  de  5  ans  &  qu'ils 
pufTent  devenir  capables  de  chafler  avec 
fuccès  à  l'âge  de  15 ,  c  efl  donner  de 
deux  côtés  plus  qu'on  ne  fauroit  me 
demander.  Il  auroit  donc  fallu,  félon 
cette  propofition,  qulfmaël  eût  demeu- 
ré encore  37  à  38  ans  dans  le  défert 
avant  que  de  pouvoir  devenir  chafleur , 
comme  il  le  fut ,  &  foulager  la  nécelîîté 
de  fa  mère,  par  le  gibier  qu'il  tuoit. 
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De  quoi  donc  fe  nourriffoient  Agir  & 
fon  fils  pendant  37  ans  dans  un  défert, 
qui,  bien  loin  de  fournir  des  alimens, 
n'avoit  même  pas  de  Teau  avant  que 
l'Ange  en  eût  montré  &  apparemment 
produit  ?  Si  par  contre  nous  ne  fuppo- 
fons  point  de  différence  entre  la  vî^ 
gueur  d'un  jeune  homme  de  19  ans  d'a- 
lors &  ceux  d'à-préfent ,  tout  eft  clair  ; 
Ifmaël  qui  apparemment  avoit  déjà  du 
goût  pour  la  chaffe  lorfqu'il  étoit  dans 
la  maifon  de  Çon  père,  (à  quoi  contri- 
buoit  la  vie  errante  &  les  bêtes  carnas- 
fîeres  qui  infeftoient  les  troupeaux) 
comme  enfuite  Efaii  futchaffeur,  lors- 
qu'il demeura  dans  la  maifon  d'Ifaac , 
fe  trouva  d'abord  en  état  de  fournir  les 
provifions  néceflaires. 

Obfervons  ce  qui  s'eft  paffé  dans 
cette  période  depuis  Abraham  jufqu'à 
la  mort  de  Jofeph  ;  Ifmaël  fils  du  pre- 
mier devoit  être  à  19  ans  un  enfant  qui 
ne  favoit  pas  marcher  ;  de  nos  jours  les 
enfans  peuvent  marcher  à  i ,  fuppofez 
2  5  mêmes  3  ans;  tout  au  plus  à  15  ans 
ils  peuvent  engendrer,  fe  marient  à  20  j> 
25,  ou  30  ans;. il  faudroit  donc  qu'Is- 
maël  eût  pour  le  moins  100  ans  avant 
qu'il  fe  mariât.  On  ne  fait  à  la  vérité  à 
quel  âge  il  le  fit  ;  mais  Ifaac  fon  frère  fe 
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maria  à  Tâge  de  37  ans:  Efati  le  fils  de 
celui-ci  eut  plufieurs  femmes  à  celui  de 
40  ans:  &  Jofeph  Ton  neveu  fut  déjà 
Tobjet  de  la  haine,  de  la  jaloude  de  les 
frères,  à  l'âge  de  17  ans.  Il  fut  trouvé 
capable  par  fon  père  d'être  envoyé  pour 
chercher  fes  frères  à  Sichem  &  à  Do- 
than,  fans  crainte  de  perdre  ce  fils  lî 
chéri;  il  paroît  même  par  le  fonge  de 
Jofeph  qu'il  étoit  habitué  au  travail ,  à 
moiflbnner,  à  lier  des  gerbes;  tout  ce- 
ci ne  convient  qu'à  un  jeune  homme 
robufte ,  tel  qu'il  y  en  a  de  nos  jours  à 
cet  âge,  même  pas  en  grand  nombre; 
à  l'âge  de  28  ans  il  fut  expofé  aux  fol- 
licitations  impudiques  de  la  femme  de 
Putiphar ,  &  eut  Tinfpeftion  fur  les  pri- 
fonniers  ;  à  l'âge  de  30  ans  il  fut  Vice- 
roi  de  toute  l'Egypte  avec  pouvoir  ab- 
fo!u,  &  2  ans  après  lui  naquit  Manas- 
fé:  voit-on  dans  tout  ceci  une  diffé- 
rence d'avec  ce  qui  fe  paffe  de  nos 
jours?  Oui,  on  pourroit  dire  que  les 
forces  du  corps  &  de  l'efprit  étoient 
plus  précoces  chez  lui  que  chez  les  en- 
fans  d'aujourd'hui.  Si  on  vouloit  dire, 
que  depuis  Itmaël  à  Jofeph  il  y  eut 
deux  générations ,  &  qu'ainfi  ceci  a  pu 
changer,  on  n'échappera  pas  à  la  cri- 
tique. Les  patrons  des  LXX  comptent 
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2256  ans  jufqu'aLi  déluge,  &  jufqu'à 
rexil  d'Ifmaël  3553.  Si  donc  Jakfon 
donne  pour  preuve  de  fon  opinion, 
qu  Ifmaè'l  n'a  pas  été  capable  de  mar- 
cher,  malgré  qu'il  y  a  eu  30,  près  de 
35  fiecles  d'intervalle  entre  les  naiflan- 
ces  des  enfans  d'Eve  &  cette  époque; 
qu'il  met  Ifmaël  dans  la  même  impuis- 
fance  avec  ces  enfans,  que  feront  16^ 
ans  depuis  cette  époque  jufqu'à  celle 
où  Jofeph  fut  vendu  par  fes  frères? 
Bien  plus,  ces  favans  veulent  encore 
prouver  leur  thefe ,  parce  que  Kahalt , 
fils  de  Lévi ,  eut  Àmram  dans  fa  8o^ 
année, &  concluent  de-là  que  les  hom- 
mes ont  commencé  à  engendrer  tard , 
malgré  les  autres  exemples  contraires. 

A  cette  occafion ,  je  rapporterai  en- 
core une  raifon  pareille  de  ces  favans 
d'un  nouvel  ordre ,  quoique  ceci  appar- 
tienne plutôt  à  la  difcuiiîon  d'une  autre 
queftion  que  nous  traiterons  dans  fon 
lieu  ;  elle  eft  de  même  nature  ,  &  je 
ne  veux  pas  la  renvoyer  ailleurs. 

Voffms ,  Jakfon ,  &  autres ,  tournent 
fort  en  ridicule  Taflertion  de  ceux  qui 
fuivent  la  fupputation  du  texte  pour  la 
paidogonie  des  Patriarches  après  le  dé-  ' 
îuge  ,  ils  ofent  demander  qu'on  fafle 
voir  que  jamais  félon  Tordre  de  la  na- 
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ture  un  père  furvive  à  ceux  de  fes  des- 
cendans  de  la  6^. ,  8^. ,  même  Io^  gé- 
nération comme  cela  feroit  arrivé  félon 
le  Texte  Hébreu ,  puifque  Sem  auroit 
furvécu  à  Abraham  de  34  ans.  Qu'il 
étoit  donc  abfurde  de  foutenir  pareille 
chofe. 

J'avoue  que  je  ne  faurois  deviner  en 
quoi  confîfte  la  force  de  cette  objec- 
tion, je  n'y  vois  que  l'abfurdicé  qu'ils 
veulent  jetter  fur  les  autres.  Je  dirai  à 
mon  tour ,  qu'on  me  fafTe  voir  ailleurs 
que  d-ans  ce  premier  Age,  des  hommes 
qui  ont  vécu  4.^  5  k  6  fiecles ,  qui  ont 
eu  des  defcendans  dont  l'âge  dîminuoit 
peu-à-peu ,  &  je  leur  ferai  voir  ce  qu'ils 
me  demandent.  L'ordre  de  la  nature 
d'alors  y  eft  bien  obfervé  :  fi  un  de  ces 
hommes  qui  ont  vécu  dans  ces  derniers 
fiecles  JLifqu'à  130  ans  &  qui  ont  enco- 
re engendré  à  100  ans,  a  eu  des  fils 
à  l'âge  de  20  ans  &  ceux-ci  à  propor- 
tion 5  on  ne  pourra  pas  dire  que  ce- 
lui qui  mouroit  à  l'âge  de  60  ans  ou 
au-delà,  un  autre  à  80  ans,  un  autre  à 
100  ans ,  étoient  morts  d'une  mort  pré- 
maturée, quoiqu'avant  leur  père,  ayeul 
&  bifayeul 

Lorfqu'on  voit  mourir  des  perfonnes 
à  cet  âge  on  n'en  eft:  pas  furpris;  l'âge 
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de  60  à  80  ans  eft  le  terme  ordinaire  de 
la  vie  des  hommes,  dont  Ja  mort  n'eft 
pas  précipitée  :  cependant  le  chef  &  le 
premier  père  poiirroit  voir  mourir  fon 
fils  âgé  de  100  ans,  celui-ci  le  fien  de 
80  ans,  &  celui-ci  enfin  celui  de  60 
ans ,  fans  miracle  ;  on  ne  feroit  furpris 
que  du  grand  âge  à^s  deux  premiers, 
ici  on  ne  Tefl  pas,  parce  que  TEcritu- 
re  nous  enfeigne  félon  ce  que  les  Gré- 
canifles  le  pofent  eux-mêmes,  que  Tâ- 
ge  des  Patriarches  a  diminué  peu-à- 
peu  :  ce  feroit  plutôt  contre  le  cours 
de  la  nature  ,  fi  depuis  l'âge  de  600 
ans  auquel  Sem  parvint,  jufqu  à  celui 
de  205  ,  dans  lequel  mourut  Tharé, 
les  premiers  n'avoient  pas  vu  mourir 
de  leurs  arriere-petits-fîls. 

Ajoutons  encore  quelque  chofe  d^ 
Jofephe ,  c'efl  leur  héros.  Ils  difent. 
Voilà  un  Juif  Hébreu  de  Jérufalem, 
de  la  race  Sacerdotale,  qui  a  lu  les  Li- 
vres Hébreux  &  qui  pourtant  a  fuivî 
notre  fupputation  ,  donc  la  Verfîon 
Grecque  eft  feule  authentique  &  le 
Texte;  Hébreu  corrompu. 

Tout  beau,  Meffieurs,  il  faut  fubir 
un  examen  avant  que  de  chanter  vic- 
toire. Voffius  avoue  lui-même  qu'il 
porte  depuis  le  déluge  jufqu'à  Abraham 
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en  un  endroit  292  ans  comme  le  Tex- 
te Hébreu ,  ailleurs  983  comme  la  Ver- 
fion,  tantôt  343,  383,  47^  ans.  Il  fup- 
pofe  que  les  nombres  moindres  ont  été 
placés  par  des  corrupteurs  &  que  ce 
font  les  Juifs  Hellénifles  de  la  Grèce 
qui  ont  corrompu  ce  Texte.     Je  fuis 
entièrement  de  fon  avis  pour  ce  der- 
nier article ,  mais  non  dans  le  même 
fens.  Sans-doute  que  ce  font  ces  Juifs, 
qui  ont  falfifié  plufieurs  paflages  de  Jo- 
fephe  ,&  qui  y  ont  introduit  la  Chrono- 
logie Grecque  :  ils  n'ont  pourtant  pas 
fu  fi  bien  faire  que  par  inadvertance 
ils  n'aient  laîfTé  lubfifter  plufieurs  chif- 
fres de  l'original.    Je  ne  veux  pas  en- 
trer là-deffus  dans  une  longue  difcus- 
fion  ;  Après  M',  de  Vignoles,  qui  dans 
fa  Chronologie  fainte  a  tout  examiné 
&  prouvé  avec  une  netteté  &  une  for- 
ce incomparable,  on  fe  feroit  tort  à 
foi-même ,  fi  on  vouloit  entreprendre 
le  même  ouvrage.     Seulement  j'obfer- 
verai  que  les  plus  anciens  Codes  manu- 
fcrits  de  Jofephe  favorifent  infiniment 
plus  notre  opinion  que  celle  de  nos 
Antagoniftes. 

Jofephe  fuppute  félon  les  Codes  déjà 
corrompus  5000  ans  jufqu'à  la  13^.  an- 
née de  Néron,  c'efl:4934  ans  jufqu'à 
Jéfus-Chrift.    Voilà  déjà  un  grand  ra- 
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bais.  Les  patrons  du  Code  Grec  veu- 
lent que  ces  5000  ans  ne  contiennent 
que  refpace  de  temps  de  riiiftoire  con- 
tenue dans  les  Livres  faînts.  Ceux  qui 
examineront  Jofephe,  verront  que  c*e(ï: 
un  allégué  contraire  à  la  vérité,  car 
déjà  ailleurs  on  trouve  qu'il  compte 
3000  à -peu -près  jufquà  la  mort  de 
Moyfe,  ce  qui  feroit  4930  ans  à  Je- 
fus-Chrift. 

Ailleurs  il  parle  encore  plus  claire-' 
ment.  11  dit  (1)  que  depuis  la  cohftruc- 
tion  du  temple  par  Salomon ,  jufqu'à 
fa  deftruftion  par  Nabuchodonozor  il 
s'eft  pafle  470  ans,  6  mois,  10  jours; 
depuis  la  fortie  d'Egypte  1062  ans, 

6  mois  ,  10  jours;  depuis  le  déluge 
1950  ans;  depuis  la  création  3513.  Sî 
on  y  ajoute  donc  589  ans  jufqu'à  Je* 
fus  -  Chrifl ,  nous  ne  trouverons  que 
4102  ans.  Il  efl:  vrai  qu'il  y  eft  dît 
que  depuis  la  première  jufqu'à  la  fé- 
conde deftruftion  il  y  avoît  1130  ans, 

7  mois,  15  jours;  mais  qui  ne  voit  que 
c'efl:  une  de  ces  grolîîeres  altérations 
des  Grecs  ^  qui  ne  s'accordent  avec 
aucune  hiftoire?  Tous  ceux  qui  fuivent 
les  Codes  Hébreux  ,  Samaritains  ou 

(i)  Antîq.  Lîv,  VIIL  ch  3.  Liv»  X,  cb.  JU 
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Grecs  ne  comptent  que  s^^g,  jiirqua 
Jéfus-Chrift.  Voilà  donc  Jofephe  qui 
fuît  ici  le  Texte  Hébreu  &  non  le  Grec, 

Il  s'en  rapproche  dans  un  autre  en- 
droit où  il  pofe  la  durée  du  monde  jus- 
qu'à la  féconde  année  de  Vefpafien ,  de 
4224  années;  il  en  faut  donc  déduire 
les  71  années  écoulées  depuis  la  nais- 
fance  de  Jéfus-Chrifl:  reftent  4153  ,  ce 
qui  rie  diffère  du  calcul  ci-deffus,  que 
de  51  ans. 

Voyons  ce  que  les  Manufcrjts  de  Jo- 
iephe  difent  :  le  Père  Martianay  affure 
que  rinfcription  d'un  portoit,  que  le 
premier  Livre  de  fes  Antiquités  conte- 
noit  fuivant  Joftphe  3050  ans, fuivant 
JesHébreux  2872,  ainfi  feulement  178 
ans  de  différence ,  &  félon  Eufebe  & 
Pamphile  3459.  Dans  deux  de  ces  Ma- 
lîufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  jus- 
qu'au déluge  feulement  16 s6  ans. 

S^  Clément  d'Alexandrie  rapporte, 
(2)  que  Jofephe  ne  compte  que  1694 
^ns  pour  la  durée  de  la  Loi.  Pezron  en 
veut  compter  2000 ,  comment  donc  fe 
fonder  fur  Jofephe  ? 
■  Voffius  paroît  s'appuyer  beaucoup 
fur  la  Verfion  que  Rufin  a  faite  de  Jo- 
fephe.   Il  croît  que  le  Texte  de  Jofc* 

.;  (0  L.  I.  StroHiat.  p.  34 j. 
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phe  n'etoît  pas  alors  fi  corrompu.  Ail- 
leurs pourtant  il  fe  plaint  amèrement: 
de  cette  Verfîon.  Ses  plaintes  font  fui- 
vant  moi  très- légitimes.  S\  Jérôme  a 
fait  connoître  Rufin  &  fa  bonne  foi* 
Il  lui  reproche  d'avoir  fort  altéré  là 
Verfion  qu'il  a  donnée  des  ouvragesi, 
d'Origene,  dy  avoir  ajouté  &  retran* 
ché.  Rufin  l'avoue  &  tâche  de  s'excu- 
fer  fur  ce  qu'il  crôyoic  avoir  fait  des 
changemens  utiles.  Que  penfer  des  au- 
tres Verfions  d'un  tel  homme?  Sans- 
doute  qu'il  a  changé  auffi  Jofephe  & 
qu'il  a  tâché  d  y  introduire  la  Chrono- 
logie de  la  Verfion  Grecque  qu'il  fuî- 
voit  &  défendoit  avec  zèle. 

Examinons  àpréfent  quand  les  Juifs 
Helléniftes  d'Egypte  ont  chmgé  &  al- 
téré cette  fupputatîon  du  Texte  ori- 
ginal ,  &  les  raifons  qu'ils  ont  pu  avoir 
pour  faire  ces  changemens.  Philadelphe 
commença  à  régner  l'an  285  ou  285, 
&  mourut  en  247  avant  Jéfus-Chrifl:, 
Sous  fon  règne  il  fe  fit  peut-être  une 
Verfion  Grecque  de  la  Loi  de  Moyfe. 
Elle  fut  corrigée  par  Dofithée  fous  Phî- 
lometor  qui  commença  à  régner  l'an 
181.  avant  Jéfus-Chrill ,  ainfi  100  ans 
après.  Manethon  écrivit  fon  hifl:oîre 
d'Egypte, fi  bien  reçue  des  Egyptiens j^ 
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&  même  d'autres  Nations,  auflî  fous 
Phîladelphe.  Il  y  a  beaucoup  de  pro- 
babilité que  cette  hilloire  de  Mane- 
thon  occafîonna  &  fut  la  feule  caufe 
de  ce  changement  fait  fur  la  Verfion 
contraire  au  texte. 

Voici  comment  ces  critiques  auront 
apparemment  raifonné. 

Manethon  donne  une  fi  grande  an- 
tiquité à  fa  nation  :  il  prétend  qu'il  fa 
puifée  dans  les  Livres  facrés  ,  qui  font 
très-anciens.  Nous  n'ofons  pas  en  con- 
tefter  l'authenticité  ,  cependant  nous 
fommes  afFurés  que  f  hifloire  de  Moy- 
fe  contient  la  vérité  la  plus  cxa6le, 
comment  concilier  tout  ceci  ?  Ils  ne 
vouloient  rien  changer  au  texte ,  car 
pour  ks  corruptions  poftérieures ,  au 
moins  celles  qui  furent  faites  par  les 
Juifs  Helléniftes  pour  invalider  les  té- 
moignages fur  le  Meffie ,  je  ne  doute 
nullement  qu'ils  n'aient  été  faits  à  des- 
fein.  Ils  eurent  donc  la  même  penfée 
que  le  Père  Tournemine ,  en  fuppofant 
d'un  côté  qu'il  s'agifToit  toujours  du 
premier-né;  &  d'un  autre ,  que  les  Ioo^^ 
étoient  foufentendus  là  où  la  pre- 
mière fuppofition  les  exige  :  comme 
ceci  ne  fuffifoit  pas  &  qu'il  n'y  a  que 
le  premier  pas  qui  coûte ,  ils  ont  porté 
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h  maîn  fur  le  calcul  antédikivien ,  & 
par-là  ils  approchèrent  du  calcul  de 
Manethon.     Ainfi  Menés  le  premier 
Roi ,  dont  les  Egyptiens  parloient  avec 
quelque  certitude ,  fe  plaçoit  fort  aifé- 
ment  ,  même  encore  quelques-uns  de 
leurs  demi-  Dieux.    Pour  ce  qui  regar- 
de ceux-ci  &  les  Dieux ,  leur  hiiloire 
étant  enveloppée  dans  robfcurité,  on 
pou  voit  les  renvoyer  aux  temps  anté- 
rieurs du  déluge.   Les  Juifs  pouvoient 
donc  toujours  cônteftei  la  prééminence 
d'antiquité  aux  Egyptiens.     Ces  chan- 
gemens  furent  aifement  reçus  par  une^ 
fiation  auffi  glorieufe  que  les  Juifs,  & 
confervés  dans  la  Verfion.  Il  en  eft  ar- 
rivé de  même  dans  ces  derniers  fiecles. 
Le  Texte  Hébreu  a  prévalu  chez  toutes 
les  Communions  Chrétiennes.  Chez  !eâ 
Catholiques  Romains ,  il  a  été  confa- 
cré  dans  la  Vulgate.par  le  Concile  de 
Trente,  &  Ion  fait  combien  les  Pro- 
teftans  fe  font  appliqués  à  l'étude  des 
langues ,  pour  douter  qu'ils  n'aient  pas 
préféré  ce  texte.     Ce  qui  a  excité  des 
plaintes  ameres  chez  Morin  ,  Pezron^ 
&  autres,  que  ce  texte  fût  préféré  fi 
généralement. 

On  voyoit  dans  rhifloîre  Chinoîfe, 
qu'elle  ne  s'accordoit  pas  avec  ce  tex^ 

14 


200  De  la  Poptilatton 

te  ,  vu  ropinîon  généralement  reçue 
d'une  deftruftion  totale  arrivée  au  gen- 
re humain  par  le  déluge  ;  on  la  regar- 
doit  donc  comme  fabuleufe  &  on  prit 
la  peine  de  l'approfondir,  uniquement 
dans  la  vue  de  pouvoir  en  prouver  le 
faux.  Plus  on  s'y  appliquoit ,  plus  on 
y  trouvoit  un  caraftere  de  vérité.  Il 
falloit  donc  revenir  à  la  maxime  des 
anciens  Helléniftes  pour  pouvoir  tout 
arranger  de  manière  à  pouvoir  accorder 
cette  hiftoire  avec  le  fyflême  de  Tunî- 
verfalité  du  déluge  ;  &  le  Père  Tour- 
ïiemine  a  cru  l'avoir  rencontré  en  don- 
nant une  explication  11  ingénîeufe  qui 
pût  allonger  les  temps ,  fans  contredi- 
re la  décilion  du  Concile  de  Trente 
en  faveur  de  la  Vulgate.  Plulîeurs  fa- 
vans  ont  faifî  avec  avidité  cette  expli- 
cation &  l'ont  regardée  comme  un 
chef-d'œuvre  qui  ne  foufFroit  aucune 
contradi6lion  ;  pour  moi  je  la  regarde 
de  tout  autres  yeux. 

Qu'on  me  fafle  voir  un  feul  ouvrage 
Hébreu,  Grec,  Latin,  François,  de 
quelque  âge  &  en  quelque  langue  que 
ce  foit  ,  où  l'on  ait  foufentendu  le 
nombre  centenaire ,  ou  millénaire,  com- 
me on  le  fait  de  nos  jours ,  quoique  ra- 
rement ^  dans  la  converfation ,  mais  ja- 
mais 
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maïs  en  écrivant.  Qu'on  prouve  que 
ce  fut  Tufage  dans  les  anciens  Auteurs. 
Je  pourrois  plus  aifément  donner  un 
exemple  du  contraire.  Un  des  monu- 
mens  les  plus  anciens  &  les  plus  refpec- 
tables  eft  fans-doute  ce  qu'on  nomme 
hs  Marbres  de  Paros ,  d'Arundel  ou 
d^Oxford.  N'alléguons  que  l'époque  3. 
à  II.  où  eft  exprimé  1268.  1265. 
1258.  1257.  1255.  1252.  1247,  124^* 
ans,  fans  jamais  omettre  le  nombre  mil- 
lénaire. Si  jamais  on  eût  vu  un  exem- 
ple qu'on  l'omît,  on  l'auroit  fait  certai- 
nement fur  ces  Marbres  pour  gagner 
de  la  place  &  s'épargner  quelque  tra- 
vail. Qu'on  me  dife  encore ,  pourquoi 
dans  le  dénombrement  des  années  des 
Patriarches  antédiluviens  ces  centenai- 
res fe  trouvoient- ils  chez  Adam^ 
Seth ,  Jared ,  Mathufaleh  ,  Lemec  & 
Noé  ,  ne  les  ayant  r'ajoutés  de  leur 
chef,  félon  leur  prévention  erronnée 
fur  la  Paidagonie,  qu'à  Enos,  Kenan, 
Mahalaléel  &  Hénoc  ;  quelle  autre  raif 
fon  ont- ils  eu  ,  que  leur  fantaifie  da 
pouvoir  allonger  les  temps,  d'en  ajou- 
ter ICO.  à  l'âge  Adam  avant  qu*ii  eût 
engendré  Seth  ? 

Il  eft  fâcheux  que  pour  ce  dernier 
fait  &  plufîeurs  autres  ces  Savans  foieiitf 

1 5 


Soô  De  la  Population 

oblîg<^sf  d'avoir  recours  aux  traditions 
des  Rabins  qu'ils  rejettent  en  toute  au- 
tre chofe  ,  &  à  des  Livres  Apocry- 
phes ,  tels  que  celui  d'Hénoch  &  à 
celui  de  la  petite  Genefe ,  Livres  fi  fa- 
buleux qu'un  Auteur,  qui  auroit  de 
meilleures  raifons  à  alléguer ,  auroit 
honte  d'en  feire  mention. 

Et  quant  à  Mathufaieh,  quelle  pei- 
ne ne  leur  coûte- 1- il  pas  pour  fauver  le 
ridicule  de  leur  verfion  Grecque  félon 
laquelle  il  a  furvécu  14  ans  au  déluge? 
Ils  appliquent  ici  leur  remède  ordinai- 
re &  univerfel ,  lorfqu'ils  ne  peuvent 
nier  qu'il  n'y  ait  de  l'erreur.  Ce  pafla- 
ge ,  difent- ils ,  efl:  corrompu.  Comment 
dans  un  Code  qu'on  nous  vante  pour  le 
feul  authentique  !  Brifons  là-deflus,  nous 
avons  traité  ce  fujet  avec  aflèz  d'éten- 
due* Ils  alTurent  encore  que  cette  cor- 
ruption ne  fe  trouve  que  dans  peu 
d'Exemplaires  5  quoique  le  témoignage 
de  tous  les  Pères  dife  le  contraire  :  elle 
etoit  fi  -univerfelle ,  qu'on  ne  pourra 
citer  un  feul  pafTage  des  Pères  avant 
Origene ,  où  cette  erreur  ne  fe  trouve 
généralement  dans  tous  les  Codes  de 
la  verfion  ;  ce  ne  fut  que  vers  ce  temps 
qu'on  la  corrigea  ;  &  ceci  fut  fi  géné- 
ral qu'on  a  été  feulement  en  peine  > 
où  loger  ce  boQ  Vieillard  pendant  le 
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déluge,  puifqu'il  n'y  avoit  pas  place 
pour  lui  dans  Tarche  :  on  lui  affignoic 
une  montagne  au-deffus  dts  eaux  fans 
fonger  que  le  Texte  littéral  veut  que 
l'eau  ait  pafle  de  15  coudées  toutes  les 
-plus  hautes  montagnes ,  &  qu'en  tout  cas 
il  y  auroit  été  fort  mal  à  fon  aife  ;  d'au- 
tres le  favorifoient  d'avantage   en  le 
plaçant  dans  le  Paradis  ou  dans  le  Jar- 
din d'Eden  ;  mais  la  difficulté  revenoit, 
où  placer  ce  Paradis  :  les  uns  difcient 
fimp!ement  que  ce  lieu,  par  la  toute- 
puiiTance  de  Dieu,  avoit  été  exempt  du 
déluge;  d'autres  le  plaçoient  à  la  mo- 
yenne région  de lair.  Enfin  S\  Augus- 
tin grand  défenfeur  de  la  veruon,  & 
fort  zélé  à  la  foutenir  contre  les  Payens 
&  les  Hérétiques ,   entant  qu'elle  re- 
préfentoit  des  vérités  divines,  fît  tant, 
que  parmi  an  très-grand  nombre  de  Co- 
des il  en  trouva  enfin  trois ,  félon  les- 
quels Mathufaleh  mourut  6  ans  avant 
le  déluge,  ce  qui  le  tranquillifa.   Il  as- 
fura  en  même  temps,  que  cette  leçon 
ne  fe  trouvoit  que  dans  un  petit  nom- 
bre de  Codes ,  &  que  tous  les  autres 
étoient  fautifs.     Que  penfer  d'une  pa- 
reille v^fion  donc  les  Exemplaires, 
déjà  alors  (1  remipîis  d'erreur,  ont  été 
bien  plus  corrompus  encore  du  depuis  ? 

I  6 


204  ^^  ^^  Population 


CHAPITRE    XVL 

Récapitulation. 

IS  ous  avons  fait  voir 

1°,  Que  les  Juifs  Hellénises  en  Egyp- 
le  fe  font  féparés  entièrement  de  leurs 
compatriotes  de  la  Judée  ;  qu'ils  ont 
oublié  entièrement  la  langue  Hébraï- 
que, &  que  même  ils  fe  font  pris  ré- 
ciproquement en  averfion. 

2"".  &  3°«  Q^^^  ^o^^^  rhidoîre  d'A' 
riflée  avec  tous  fes  fupplémens  font  des 
fables ,  les  plus  mal  imaginées  qu'on 
puilTe  voir ,  &  contraires  à  toute  véri- 
té hiftorique ,  deftituées  même  de  tou- 
te vraifemblance. 

4''.  Qu'il  y  a  eu  une  infinité  de  Ver- 
lîons  Grecques  du  Vieux  Teftament. 

5''.  Que  le  témoignage  des  Juifs  Hé- 
breux n'efl:  point  favorable  à  la  Ver- 
fion  Grecque. 

6^  Que  celui  de  Jofephe  n'eft  d'au- 
cun poids  ,  vu  qu'il  ne  fait  que  co- 
piera embellir  la  fable  d'Ariftée,  fans 
î'appuyer  d'aucune  autorité  tirée  des 
Ecrits  &  Archives  des  Juifs  Hébreux." 
7".  Que  les  citations  de  Jéfus-Chrifli 
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&  de  fes  Apôtres  ne  prouvent  autre 
chofe ,  finon  qu'ils  ont  cité  le  Texte 
Hébreu,  les  Verfions  Grecques ,  Syria-* 
ques ,  Chaldaïques  ,  èfc  félon  qu'ils 
parloient  à  des  perfonnes  qui  faifoient 
ufage  de  Tune  ou  de  l'autre  ^  fouvent 
même  feulement  le  fens  du  texte  fans 
s'attacher  aux  mots ,  parce  qu'ils  vou- 
loient  enfeigner  la  foi  en  Jéfus  Chrifl, 
dont  l'efTentiel  fe  trouvoit  dans  le  Tex- 
te &  dans  les  Verfions ,  &  non  la  vé- 
rité de  l'un  ou  de  l'autre  texte  ou  ver» 
fion  dans  les  chofes  indifférentes. 

8^  Qiie  les  Pères  de  FEglife  prou- 
vent encore  moins ,  que  les  uns  n'en- 
tendant que  le  Grec,  étoient  obligés 
de  fe  fervir  de  cette  verfion ,  comme 
il  arrive  à  tous  les.  peuples  du  monde 
d'employer  celle  qu'ils  entendent ,  que 
ceux-ci  même  5  quoique  prévenus  en  fa- 
veur de  cette  verfion ,  convenoient  que 
l'authenticité  du  Texte  Hébreu  devoit 
prévaloir  ^  &  que  ceux  qui  avoient  ap- 
pris l'Hébreu ,  préféroîent  tous  ce  tex- 
te original  aux  verfions.  Que  rEglile 
primitive  étoit  généralement  dans  le 
même  cas. 

9^.  Qu'il  y  a  des  corruptions  fi  nom- 
breufes  &  fi  încontefl;ab!es  dans  cette 
verfion 5  telle  que  nous  l'avons,  que  fcs 

I  7 
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patrons-mêmes  ne  peuvent  en  difcon- 
venir;  que  même  nous  ignorons  entiè- 
rement quelle  a  été  la  verfion  fi  exal^ 
tée  &  louée  des  prétendus  LXX,  vu 
que  déjà  dans  la  primitive  Eglife  on 
n'en  avoit  plus  de  copie  qui  ne  fût  cor- 
rompue y  &  que  ces  copies  déjà  altérées 
Font  été  encore  davantage  par  le  mê^ 
lange  des  verfions  poftérieures  &  par 
les  prétendues  correftions  que  plu- 
fieurs  auteurs  y  ont  faites. 

lo''.  Que  Caïnan  le  jeune  intrus  dans 
TEvangile  de  S^  Luc  &  dans  ces  Ver- 
fions  du  Vieux  Teilament  eft  tout^à- 
fait  fabuleux  ;  que  la  Chronologie  eft 
erronnée  &  les  Codes  difcordans ,  &  que 
ce  n'efl:  que  par  faufle  gloire  que  les 
Juifs  Egyptiens  ont  changé  en  ceci  le 
Texte  Hébreu  original. 

D'où  nous  tirons  la  conckifîon:  Que 
nous  pouvons  &  devons  fuivre  auffi 
peu  la  Chronologie  de  la  Verfion  Grec- 
que, que  fi  on  nous  en  apportoit  une 
du  Monomotapa  ;  tout  en  étant  fabu- 
leux depuis  le  commencement  jufqu  a 
là  fin. 

Fin  du  Livre  cinquième. 


LIVRE    SIXIEME. 

Examen  du  Texte  Hébreu  :  préfé- 
rence que  mérite  fa  Chronologie. 


CHAPITRE    I. 

Hijîoîre  des  Juifs  Hébreux. 

Nous  pafTerons  à-préfent  à  î'exa- 
lïien  du  Texte  Hébreu  &  nous  y  pro- 
céderons comme  nous  l'avons  fait  à  l'é- 
gard des  Verfions  Grecques  &  Samari- 
taines ,  fur  les  points  fuivans. 

1°.  L'Hiftoire  des  Juifs  Hébreux, 
depuis  la  féparation  des  Royaumes  de 
Juda  &  dlfraël ,  jufqu  a  leur  entière 
difperfion. 

2"".  Quelle  a  été  la  langue  Hébraï- 
que dès  fon  origine ,  fi  elle  a  changé. 
Quand  &  comment  ces  changemens 
font  arrivés, 

3°.  Quel  caraftere  les  Juifs  ont  em- 
ployé ,  &  s'il  y  efl  arrivé  du  change- 
ment? 

4^  Si  jamais  les  Juifs  ont  pu  &  vou- 
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lu  altérer  le  Texte  &  s'ils  Font  fait. 

5^  Sur  la  tradition  de  la  Maifon 
d'Elie. 

Ce  que  nous  avons  rapporté  fur  l'his- 
toire des  Samaritains  &  des  Juifs  Hel- 
léniftes,  nous  épargnera  la  peine  de 
faire  mention  de  plufieurs  cîrconftan* 
ces  qui  concernent  les  Juifs  Hébreux , 
&  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  celles 
qui  en  font  voir  la  différence ,  &  au- 
tant qu'il  convient  pour  fonder  notre 
fyllême. 

Il  a  été  rapporté  &  prouvé  qu'à  la 
féparation  des  deux  Royaumes  tous  les 
defcendans  d'Aaron,  tous  les  Prêtres 
&  les  Lévites  fe  réfugièrent  à  Jérufa- 
îem  &  dans  les  Villes  des  Tribus  de  Ju- 
da  &  de  Benjamin,  &  que  les  Rois  de 
Judajufqu'à  Joahas  &  fes  Succeffeurs, 
fous  lefquels  finit  ce  Royaume ,  étoîent 
pour  la  plupart  pieux  &  craignant 
Dieu ,  du  plus  au  moins.  Néanmoins 
la  Loi  de  Dieu  étoit  fort  rare ,  parce 
qu'il  n'y  avoit  point  de  Synagogue  où 
on  la  confervât  (2  Chron.  Xl^II.  7  &f 
fuivans,)  &  Jofaphat  fut  obligé  d'en- 
voyer cinq  de  fes  principaux  Gouver- 
neurs avec  neuf  Lévites  &  deux  Sacri- 
ficateurs avec  la  Loi  dans  les  villes  de 
Juda  pour  l'enfeigner  :  depuis  la  3^.  an- 
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née  de  fon  règne ,  où  ceci  arriva ,  jus- 
qu'à la  I8^  année  de  Jofîas,  que  fut  trou- 
vé l'original  de  la  Loi ,  il  s'ell  palTé  292 
ans ,  pendant  lequel  temps  on  remarque 
que  les  Juifs  n'étoîent  pas  entièrement 
fans  Loi  ;  vu  que  principalement  Joas, 
Ezéchias,  Manafle  après  fa  captivité 
&  Jofias  même,  avant  que  cet  origi- 
nal fût  trouvé,  ont  rétabli  la  vraye  re- 
ligion ,  célébré  les  Pâques ,  &  obfervé 
les  cérémonies  de  la  Loi  ;  qu'il  y  a  eu 
Elie,  Elizée,  Ifaïe,  Ofée,  Amos,  Ab- 
dias,  Jonas,  Michée  &  autres  faînts 
Prophètes  ;  des  grands  Sacrificateurs 
fort  zélés  5  qui  tâchoient  de  porter  les 
Rois  &  le  peuple  à  l'obfervation  de  la 
Loi*  Il  eft  donc  aifé  de  conclure  qu'el- 
le ne  leur  étoît  pas  entièrement  incon- 
nue; mais  que  fous  des  Pafteurs  peu 
vigilans  &  fous  des  Rois  corrompus, 
on  en  avoit  altéré  &  retranché  des  pas- 
fages,  qui  condamnoient  trop  claire- 
ment leurs  prévarications  ;  de  forte 
que  l'original  trouvé  dans  le  temple 
fous  Jofias  en  difFéroit  infiniment.  De- 
puis ce  temps  les  Juifs  fe  firent  un  de- 
voir eflentîel  de  religion  de  copier  un 
Exemplaire  chacun  dans  le  cours  de  fa 
vie  ;  le  Roi  en  devoit  copier  deux , 
&  ainfi  la  Loi  authentique  &  non  alté- 
rée devenoit  commune. 
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Le  commencement  de  Ja  captivité 
fe  date  de  la  4^.  année  d'Elkkin ,  nom- 
mé auffi  Joïakin ,  où  furent  emmenés 
nombre  de  Juifs ,  entr'autres  Daniel  & 
fes  compagnons,  &  18  ans  après,  Jé- 
rufalem  &  le  temple  furent  détruits ,  & 
les  habitans  de  Jérufalem  &  d'autres 
villes  emmenés  à  Babylone  ;  on  ne 
laifla  dans  le  pays  que  les  cultivateurs, 
auxquels  fe  joignirent  ceux  qui  s'étoient 
enfuis  pendant  la  guerre. 
Jérémie  a  prophétifé ,  pendant  &  après 
le  fîege  de  Jérufalem.  Ezéchiel  &  Da* 
niel  à  Babylone ,  Aggée ,  Zacharie  & 
Malachie  après  le  retour  de  la  captivité. 
Les  Juifs  furent  fi  bien  traités  dans 
les  Etats  Babyloniens ,  encore  plus  par 
les  Monarques  Perfes ,  étant  les  uns  & 
les  autres  ennemis  des  Babyloniens, 
quune  très -grande  partie  préféra  ce 
pays  à  leur  Patrie;  on  voit  que  Daniel 
&  fes  compagnons ,  de  même  qu  Es- 
dras,  Néhémie,  Mardochée,  8^r.  eu- 
rent grand  crédit  à  la  Cour  des  Monar- 
ques, &  furent  en  partie  élevés  aux 
premières  charges  de  FEcat. 

Les  Juifs  étoient  en  très-grand  nom- 
bre; nous  en  pouvons  juger  par  le  Li- 
vre d'Efthcr;  les  Juifs  ont  tué  75000 
ennemis  dans  les  Etats  d'Afîuerus,  fans 
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compter  les  300  dans  Sufe  la  ville,  & 
5C0  dans  le  château  de  la  réfidence 
Royale.  Il  faloit  donc  que  leur  nombre 
fût  très-grand,  puifqu'on  voit  qu'ils  ne 
firent  que  fe  défendre  contre  des  enne- 
mis cruels  qui  les  attaquoient. 

Une  autre  circonftance  prouve  ce 
nombre,  &  que  les  Juifs  fe  trouvoîent 
à  leur  aife.  Cell  l'offre  qu'Aman  fit  au 
Roi  de  lui  livrer  1O5O00  quintaux  d'ar- 
gent ,  de  leurs  dépouilles ,  s'il  lui  per- 
mettoit  de  les  exterminer;  ne  comp- 
tons le  Kikar ,  talent  ou  quintal ,  que  de 
750  onces  ou  autant  de  gros  Ecus  de 
Irance,  cela  fera  déjà  45  millions  de 
livres  de  France,  Il  y  a  toute  apparen* 
ce  qu'Aman  ne  fe  feroit  pas  oublié ,  & 
qu'il  en  auroît  profité  pour  le  moins 
d'autant  ;  qu'alors  on  juge  s'il  ne  faut 
pas  un  grand  peuple  pour  pofTéder  90 
millions. 

Auifi  avoient  -  ils  un  grand  nombre 
de  Synagogues  dans  ces  pays ,  des  Aca- 
démies à  Babylone,  à  Pundebita,  à  So- 
ra  5  Se  où  ont  toujours  fleuri  les  plus 
grands  favans  d'entre  les  Juifs  ;  leur 
Talmud  de  Babylone ,  infiniment  plus 
eftimé  des  Juifs,  des  Chrétiens  même, 
que  celui  de  Jérufalem,  enfait  foi.  Ils 
avoient  par- tout  pleine  liberté  de  cou- 
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fcience  &  leurs  exercices  publics  de 
religion ,  (comme  ils  Tont  de  nos  jours 
en  Hollande):  pendant  longtemps  & 
jufques  fous  les  Califes  ils  ont  eu  leurs 
Princes  de  la  captivité ,  &  pour  ainfî 
dire  une  République  particulière  dans 
l'Etat  comme  on  le  voit  particulière- 
ment par  rhifloire  de  Sufanne ,  qui  fut 
jugée  par  le  peuple  Juif  Les  Juifs  as- 
furent  que  dans  le  X^.  fiecle  il  y  avoit 
dans  une  ville  qu'ils  nomment  Phenès 
Scibbor^pas  loin  de  Babylone,  900.000 
Juifs  5  où  il  y  avoit  aufll  une  Académie. 
Ce  pouvoir  fut  anéanti  dans  le  XF.  fie- 
cle, ou  plutôt  diminué,  vu  que  Benja- 
min de  Tudele  &  Petachîas ,  Tun  & 
Tautre  dans  le  XIP.  fiecle ,  aflurenc 
avoir  vu  encore  un  Prince  de  la  captî* 
vite. 

Voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoir 
rapporter  dts  Juifs  orientaux.  I!  ne 
fera  pas  iiécefTaîre  de  s'arrêter  long- 
temps à  rhifloire  des  Juifs  de  la  Paleftine. 

11  ell:  connu  de  tout  le  monde ,  corn- 
ment  Efdi:ans  reforma  la  nation ,  réta- 
blit  le  culte ,  reforma  le  Code  de  TE- 
criture,  prit  un  foin  infini  de  lui  con- 
ferver  fa  pureté ,  que  Néhémie  raffifl:a 
dans  ce  g^and  &  important  ouvr  ige, 
que  depuis  ce  temps  ils  furent  gouver- 
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nés  par  le  grand  Sacrificateur  &  le  San- 
hédrin. 

Après  que  la  corruption  des  mœurs 
fe  fut  introduite  chez  les  grands  Sacri- 
ficateurs &  chez  le  peuple  à  leur  imi- 
tation, ils  en  furent  châtiés  de  Dieu , 
qui  fe  fervit  pour  cet  effet  d'Antiochus, 
qui  fit  la  guerre  aux  Juifs,  detruifit  Jé- 
rufalem,  en  épargnant  pourtant  le  tem- 
pie ,  apparemment  en  faveur  du  grand 
Sacrificateur  Ménélas,  fa  créature.  Et 
le  facrifice  cefla  pendant  trois  ans  & 
demi ,  pendant  lequel  temps  on  vouloit 
forcer  les  Juifs  à  fe  faire  Payens  :  pour 
y  parvenir  on  brûla  beaucoup  d'Exem- 
plaires de  l'Ecriture  ,  on  en  profana 
d'autres ,  en  y  peignant  des  figures  des 
Dieux  de  ces  idolâtres. 

Après  ce  temps  Mathathias  &  Ces 
fils  agirent;  fi  héroïquement,  que  non- 
feulement  ils  rétablirent  la  liberté  de  la 
nation,  mais  la  rendirent  plus  fouve- 
raîne  fous  les  Princes  Afmonéens ,  qui 
fe  fortifièrent  de  l'alliance  des  Ro- 
mains ,  defquels  à  la  fin  ils  furent  for- 
cés ,  comme  les  autres  nations ,  de  fu- 
bir  le  joug.  Ces  vainqueurs  de  Tunivers 
leur  donnèrent  premièrement  des  Rois 
&  enfin  réduifîrent  la  Judée  en  Provin- 
ce Romaine. 
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On  fak  aiiffi  comment  Jérufaîem  fut 
détruite  par  Tite  70  ans  après  la  naîs- 
fance  de  Notre  Seigneur.  Alors  les  Juifs 
furent  en  partie  emmenés  captifs ,  en 
partie  ils  fe  réfugièrent  en  d'autres  pays. 
Malgré  cette  difperfion  une  bonne  par- 
tie relia  dans  la  Palefline,  y  établit  plu- 
fieurs  Académies  à  Tibériade ,  à  Lid- 
da ,  à  Samnia  ^  ^c.  ils  élurent  un  Pa- 
triarche. Dans  ces  Académies  il  y  avoit 
deux  Ecoles,  Tune  pour  expliquer  en 
langue  Chaldéenne  là  Loi  écrite,  & 
dans  Tautre  les  traditions.  Les  Rab- 
bins aflfurent  que  feulement  à  Tibéria- 
de il  y  a  eu  12  &  dans  Jérufaîem  480 
Synagogues,  peut-être  ce  nombre  eft-îl 
exagéré,  mais  du  moins  on  peut  con- 
clure qu'il  a  été  grand.  Tout  ceci  du- 
ra jufqu'à  Barcocheba,  qui  fut  procla» 
mé  Roi  Meffie  des  Juifs ,  par  fon  Pré-^ 
cepteur  &  Protefteur  R.  Akiba ,  ce 
qui  coûta  la  vie  à  l'un  &  à  l'autre,  de 
même  qu'à  plus  de 600,000  Juifs, &  le 
refle  de  la  liberté  à  la  nation,  qui  de- 
puis ce  temps-là  fut  difperfée  de  la  ma- 
nière qu'on  le  voit  encore  de  nos 
jours. 

Nous  ne  dirons  rien  des  Juifs  Hel- 
lénifles,  ni  de  ceux  qui  s'établirent 
dans  les  autres  parties  de  TEmpireRo- 
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main ,  nous  avons  déjà  parlé  des  pre- 
miers 5  &  rhiftoîre  des  derniers  n'influe 
point  fur  le  fujet  que  nous  nous  fom- 
mes  propofé  de  traiter.  Nous  paflbns 
donc  au  fécond  Article. 


CHAPITRE    II. 

Le  Texte  original  ejl  dans  la  langue  Hé^ 
hraique  ancienne  qui  n  a  point  foiiffert 
dans  la  fuite  de  changement  ejentiel. 

Il  efl  înconteflable  que  la  langue  Hé- 
braïque ancienne  &  primitive  étoit  la 
même  que  celle  que  nous  trouvons  en- 
core dans  le  texte  original.  J'appuyeraî 
d'autant  moins  fur  cette  thefe ,  que  je 
ne  trouve  aucun  doute  là-defllis  chez 
la  plupart  de  nos  Antagoniftes  même. 
Ils  n'ofent  foutenir  que  ce  foit  la  Sa- 
maritaine, laquelle  eft  un  Jargon  qui 
ne  convient  qu'à  une  nation  qui  efl:  un 
mélange  de  tant  d'autres. 

Voyons  donc  quand  il  arriva  un 
changement  dans  cette  langue,  &  jus- 
qu'où il  a  été  porté  après  le  retour  de 
la  captivité  de  Babylone. 

Ceux  qui  s'élèvent  contre  le  Texte 
Hébreu  difent  avec  beaucoup  d'aiTuran*; 


21 6  De  la  Population 

ce  que  les  Juifs  ont  entièrement  oublié 
leur  langue  maternelle  pendant  les  70 
ans  de  la  captivité. 

Si  Ton  veut  foutenir  une  aflertîon 
en  dépit  du  bon  fens,  on  ne  fauroit 
mieux  choifir. 

Nous  avons  vu  ci-dcfTus  que  la  prin- 
cipale captivité  n'a  duré  que  54  ou  52 
ans.  Si  une  feule  famille  Françoife  s'é- 
tablit, dans  une  ville  Allemande  ou  An- 
gloife  fes  defcendans  n'oublieront  pas 
litôt  leur  langue  par  ce  changement  de 
domicile  5  combien  moins  lorfqu'ils  fe 
trouvent  en  grand  nombre  dans  une 
même  ville?  Nous  en  voyons  l'expé- 
rience par-tout.  Les  François  qui  fe 
font  retirés  en  Angleterre,  en  Hollan- 
de, à  Berlin,  en  Suîfle,  confervent  la 
langue  Françoife  ù  bien ,  que  quelques- 
uns  d'entreux  n'en  entendent  point 
d'autre  ;  &  les  Juifs  après  54  ans ,  ceux 
mêmes  qui  ont  été  emmenés  &  leurs 
enfans  auront  oublié  la  leur  à  Babylone 
&  dans  les  autres  villes,  où  ils  étoient 
par  milliers ,  &  où  ils  avoient  leurs  Sy- 
nagogues ? 

On  ne  devroit  pas  croire  qu'on  le 
dît  férieufement ,  fi  on  n'en  vouloit  tî^ 
rer  des  conféquences.  Voyons  ce  que 
J'hiftoire  facrée  en  décide. 

Ezé- 
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Ezéchiel  a  écrit  à  Babylone  fes  Pro- 
phéties en  Hébreu;  étoit-ce  pour  par- 
ler dans  une  langue  inconnue  aux  Juifs? 
Daniel,  s'il  a  écrit  une  partie  de  fon 
ouvrage  en  Chaldaïque  ,  il  faut  qu'il 
en  ait  eu  d'autres  raifons  que  celle  d'a- 
voir oublié  fa  langue  maternelle,  vu 
que  tous  s'accordent  fur  cela ,  que  du 
moins  les  4  premiers  Chapitres  ont  été 
écrits  en  Hébreu.  Aggée  &  Zacharîe 
prophétiferent  pendant  16.  ans,  Efdras 
alla  en  Judée  78  ans  après  le  retour; 
Néhémie  la  première  fois  13  ans,  la 
féconde  23  ans  après  Efdras,  ainfi  100 
après  la  fin  de  la  captivité,  tous  ont 
écrit  en  Hébreu. 

On  n'efl:  pas  d'accord  fur  l'Afllié- 
rus  qui  époufa  Eflher.  Je  fuppof:^  par 
de  bonnes  raifons  que  ce  fut  Darius 
Hyflafpes;  ce  mariage  fe  fit  la  7^  an- 
née de  fon  règne  ;  il  faut  que  depuis 
cette  époque  jufqu'à  celle  que  les  Edits 
furent  donnés  premièrement  en  faveur 
d'Aman ,  enfuite  en  faveur  de  Mardo- 
chée  &  des  Juifs,  il  fe  foit  pafTé  du 
temps  ;  puifque  le  Roi  avoit  déjà  ou- 
blié le  bon  office  que  lui  avoit  rendu 
Mardochée ,  en  révélant  la  confpiration 
de  fes  Portiers  contre  lui.  Selon  ce  Li- 
vre ce  fut  le  dernier  mois  de  la  I2^ 
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année  que  les  Edits  furent  donnés, 
ce  qui  feroit  26  ans  après  le  retour  des 
Juifs.  Cependant  il  eft  dit  de  ces  Edits , 
qu'on  écrivit  aux  Satrapes  des  127 
Provinces ,  à  chaque  Province  félon  la 
façon  d'écrire ,  &  à  chaque  peuple  fé- 
lon fa  langue  8^  ^z/x  Juif  s  félon  leur  fa- 
çon d'écrire  csf  félon  leur  langue  (Efther 
FIIL  9.)  Si  donc  les  Juifs  qui  font 
reliés  dans  les  pays  de  cette  vafte  Mo- 
narchie 5  ont  confervé  leur  propre  lan  • 
gue  &  leur  caraftere  ,  &  n'ont  pas 
adopté  celles  de  ces  peuples,  combien 
moins  ceux  qui  en  étoient  féparés  & 
qui  ont  formé  de  nouveau  un  peuple  par- 
ticulier ?  Efdras  &  Néhémie  prenoient 
tant  de  foin  de  la  pureté  de  la  langue 
Hébraïque,  que  Néhémie  fe  mit  fort 
en  colère,  &  maudit  ceux  qui  avoient 
pris  des  femmes  chez  les  Ammonites, 
Moabites  &  Afdodiens  ,  lorfqu'il  vit 
que  leurs  enfajps  parloient  moitié  As- 
dodien ,  &  félon  la  langue  de  chaque 
peuple  ;  il  ne  fe  plaint  pas  qu'il  parlas- 
fent  Aflyrien,  mais  qu'ils  ne  fçuflent 
pas  parler  la  langue  Juive ,  qui  par  con- 
féquent  fubfilloit  encore  alors. 

On  voit  donc  &  il  fera  prouvé ,  jâ 
penfe,  que  les  Juifs  parloient  &  enten- 
doient  1^  langue  Hébraïque  du  temps  de 
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Néhémîe  c'efl-à-dîre  100  ans  après  le 
retour  de  la  captivité. 

On  le  voit  encore  par  ce  que  nous 
lifons  dans  les  écrits  de  ces  deux  faints 
hommes.  Efdras  parlant  des  Sacrifica- 
teurs 5  des  Lévites ,  des  Chefs ,  &  des 
perfonnes  avancées  en  âge ,  qui  avoient 
vu  la  première  Maifon  fur  fon  fonde- 
ment ,  dit  qu'ils  pleuroient  à  haute  voix 
en  la  comparant  avec  celle  qu'ils  avoient 
devant  les  yeux.  Il  faut  donc,  que  lors- 
qu'ils furent  emmenés  en  captivité ,  ils 
aient  été  hors  d'enfance,  pour  avoir 
pu  remarquer  l'état  de  l'ancien  temple 
&  le  comparer  avec  le  nouveau. 

Et  Néhémîe  rapporte  (Ch.  FUI.  2. 
^  fuiv.)  qu'Efdras  ,  ayant  ouvert  le 
Livre  de  la  Loi ,  lui ,  les  Prêtres  qu'il 
nomma,  &  les  Lévites,  la  lurent  de 
façon  que  le  peuple  l'entendit ,  ^c. 
Tout  le  peuple  pleura,  fi-tôt  qu'il  eut 
entendu  les  paroles  de  la  Loi. 

Fs.  18.  Et  on  lut  le  Livre  de  la  Loi 
chaque  jour  ,  depuis  le  premier  jour 
jufqu'au  dernier. 

Tout  cela  prouve  înconteftablement 
qu'alors  la  Langue  Hébraïque  étoit  fi 
bien  en  ufage  chez  les  Juifs,  qu'ils  en- 
tendoient  la  Loi  qu'on  leur  lifoit. 

Ce  n'ell  j^as  que  je  veuille  afîurer 
K  % 
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que  dans  le  commerce  vulgaire  le  lan- 
gage fut  auffi  pur  que  celui  de  la  Loi 
écrite,  &  qu'il  n'eût  aucun  mélange  de 
Chaldaïque  ou  Babylonien  ;  je  crois  au 
contraire  ce  mélange  d'autant  plus  pro- 
bable, que  ces  deux  langues  fortent  de 
la  même  fource ,  &  peuvent  être  re- 
gardées comme  deux  diale6les.  Nous 
voyons  de  nos  jours ,  que  des  François , 
demeurant  longtemps  en  Italie  ou  des 
Italiens  en  France,  des  Allemands  en 
Hollande  ou  des  Hollandois  en  Alle- 
magne, corrompent  aifément  leur  lan- 
gage, à  caufe  de  l'affinité  qu'il  y  a  en- 
tre ces  langues. 

Je  ne  fuis  pas  furprîs  que  le  Chaldéen 
fe  foit  mêlé  avec  f  Hébreu  ;  Abraham 
étoit  Chaldéen  d'origine.  Il  a  confervé 
fa  langue,  &  nous  ne  trouvons  aucune 
trace  que  les  Ifraëlites  malgré  leur  lon- 
gue &  dure  fervitude  en  Egypte  qui 
fut  de  plus  de  200  ans,  aient  adopté  la 
langue  Egyptienne  ,  combien  moins  les 
Juifs  dans  le  quart  du  même  efpace 
de  temps  ?  ils  auront  donc  confervé 
leur  langue  de  même  qu'enfuite  dans  la 
Paleftine;  mais  s'étant  féparés  pendant 
tant  de  fiecles  des  autres  Chaldéens, 
il  n'eft  pas  furprenant  qu'il  foit  furve- 
m  une  différence  entre  ces  deux  dia- 
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îeftes  5  de-même  qu'entre  ces  deux  & 
le  Syriaque  que  ]es  Juifs  entendoienc 
auffi  peu  que  le  Chaldaïque  avant  leur 
caDtivité,  comme  cela  fe  prouve  par 
2Rois  XFIIL  265  &  qu'ils  les  mêlè- 
rent par  contre  enfuîte  iî  facilement, 
comme  cela  arrive  toujours  aux  divers 
dialeftes  provenans  de  la  même  four- 
ce,  comme  ces  trois. 

Ce  mélange  n'empêcha  pas  que  le 
fond  de  la  langue  Hébraïque  ne  demeu- 
rât dans  celle  des  Juifs ,  &  que  les  per- 
fonnes  un  peu  au-deflus  du  vulgaire  n'en 
fiflent  ufage ,  tout  comme  elles  le  font 
pour  la  Langue  Françoife,  malgré  le 
jargon  des  Provinces  ;  la  corruption 
s'y  mêla  peu-à-peu.  Au  commencement 
on  pouvoit  le  comparer  au  Latin  de  la 
bafîe  Latinité ,  enfuite  à  l'augmentacion 
de  l'altération  arrivée  fucceffivement 
qui  en  a  produit  la  Langue  Italienne, 
tout  comme  dans  le  cas  dont  il  s'agic 
le  Dialefte  Rabinique  en  a  été  la  fuite 
&  l'effet;  le  Latin  d'un  côté  &  l'Hé- 
breu  de  l'autre  n'ont  pas  moins  fubfis- 
té  jufqu'à-préfent  comme  des  langues 
mortes,  connues  des  favans. 

Mais ,  fi  Louis  de  Dieu ,  un  des  fa- 
vans les  plus  habiles  dans  les  langues^ 
orientales ,  dont  jamais  l'Europe  puiHe 
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fe  glorifier,  doit  être  cru;  ce  que  nous 
appelions  Chaldéen ,  n'a  jamais  été  la 
langue  d'un  peuple  ;  ce  ne  fut  que  l'Hé- 
breu mêlé  de  plufieurs  mots  Syriaques, 
un  Jargon  mélangé,  comme  on  vient 
de  le  dire  ;  bref  un  Syriaque  corrompu 
par  l'Hébreu  ;  c'efi;  pourquoi  les  Juifs 
ne  parlant  à  l'ordinaire  que  ce  langage, 
comprenoient  aflez  facilement  les  deux 
Jangues ,  &  Jéfus-Chrift  autant  que  fes 
Apôtres  s'en  fervoient  indifféremment  ; 
du  temps  de  Jéfus-Chrift  l'Hébreu  fe 
trouva  dans  l'état  que  je  viens  de  di- 
re. Le  commun  peuple  parloit  un  Hé- 
breu corrompu,  dont  le  fond  étoit  un 
Hébreu  pur.  Les  Savans,  les  Pontifes, 
les  Sacrificateurs,  les  Rabins,  étoient 
bien  inftruits  dans  la  langue  Hébraïque 
pure,  &  il  paroît  qu'un  nombre  con- 
fidérable  du  peuple  l'entendoit  à-peu- 
près  comme  le  peuple  des  Provinces 
entend  du  plus  au  moins  le  François 
dans  les  Sermons  &  dans  les  Livres  ; 
au  moins  nous  trouvons  dans  les  Evan- 
giles &  autres  Livres  du  N.  T.  quan- 
tité de  mots  Hébreux  ,  Syriaques  & 
Chaldaïques.    Nous  n'en  rapporterons 
que  quelques-uns ,  Golgotha  étoit  Hé- 
breu :  S^  Mathieu  le  rapporte  par  la 
raifon  dont  nous  allons  parler  bientôt; 
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on  pourroît  dire  qu'il  a  eu  fon  nom  de 
toute  ancienneté ,  ce  qui  ne  feroit  pas 
aifé  à  prouver;  fî  les  Juifs  ont  oublié 
la  langue  Hébraïque  à  Babylone,  ils 
n'auront  pas  confervé  ce  mot  feul ,  c'efl 
donc  après  leur  retour  qu'ils  lui  ont 
donné  ce  nom  :  ainfi  l'Hébreu  étoît 
leur  langue  naturelle  encore  alors.  Gab^ 
batha  encore  Hébreu ,  ne  pouvoit  être 
fi  ancien  ;  c'étoit  la  place  où  Pilate 
avoit  fon  fiege  pour  rendre  jufliçe ,  fé- 
lon S^  Jean.  Cette  place  devoit  donc 
exifter  feulement  depuis  que  la  Palefti- 
ne  eut  des  Gouverneurs,  ou  tout  aa 
plus  depuis  FétablifTement  de  leurs  der- 
niers Rois  ;  mais  pafTons  à  des  exem- 
ples plus  convaînquans.  S^  Luc  dit  {A£i. 
I.  19.)  que  le  Champ  qu'on  a  acheté 
des  30  ficles ,  qu'ils  avoient  payé  à  Ju* 
das ,  avoit  été  appelle  par  les  habi- 
tans  de  Jérufalem  dans  leur  langue  Ha- 
keldamah^  c'eft-à-dire  Champ'du  Sang. 
Ce  mot  ell  Hébreu,  il  faut  donc  que 
la  propre  langue  des  habitans  de  Jérufa- 
lem fût  l'Hébreu  ;  &  fi  cela  n'étoit  pas, 
pourquoi  Pilate  auroit-il  eu  foin  de 
mettre  l'Infcription  Hébraïque  à  la 
Croix  de  N.  S.  Jéfus  de  Nazareth  Roi 
des  Juifs  ^  fi  perfonne  ne  pouvoit  le 
lire  ni  l'entendre  ?  Hofchïangnah  n'efl- 
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il  pas  un  mot  Hébreu  ,  employé  Ps. 
CXF'IIL  2.6.  du  mot  Jafchang  ,  il  a 
fauve  ?  Cependant  c'efl:  le  commun  peu- 
ple qui  s'en  eft  fervi  par  aeclamation 
à  Jéfus-Chriil:.  Pourquoi  Jéfus-Chrifl: 
nomme  t  -  il  S\  Pierre ,  Cepha  qui  ell 
Chaldaïque  ,  ou  Hébreu  corrompu, 
comme  le  dit  S^  Jean  ,  &  feulement 
par  tradu6lion ,  Petra  &  Petnis  ou  Pier- 
re? Ajoutons  feulement  encore  deux 
faits,  Tun  fur  lequel  je  n'ai  rien  lu  chez 
aucun  Auteur ,  &  qui  pourtant  eft  très- 
remarquable,  S^  Paul  parlant  de  fa  con- 
verfion  ,  dit  (^cl  Ch.  XXIII.  vs.  14.) 
que  la  voix  du  ciel  qui  lui  parla  le  fit 
en  Hébreu.  Si  Dieu  a  parlé  dans  cette 
langue,  parce  qu'elle  devoit  être  plus 
fainte ,  on  ne  lui  préférera  pas  la  Sama- 
ritaine &  la  Grecque  ;  &  fi  c'eft ,  com- 
me il  eft  probable,  parce  que  c'étoit 
la  langue  ordinaire  de  S^  Paul ,  on 
avouera  "que  c'étoit  d'autant  plus  cel- 
le de  tous  les  habitans  de  Jerufalem , 
&  de  la  meilleure  partie  de  la  Palefti- 
ne  ;  qu'on  doit  fuppofer  de  S^  Paul 
plus  que  de  toute  autre,  qu'il  devoit  fe 
fervir  plutôt  de  la  Grecque ,  étant  né 
à  Tharfe  dans  la  Cilicie,  où  néceffaire- 
ment  fes  ancêtres  dévoient  déjà  avoir 
demeuré  depuis  longtemps ,  vu  qu'il  dit 
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(jii'il  ell:  Bourgeois  Romain  par  naîffan- 
ce.  Si  donc  touc  de  même  la  langue 
Hébraïque  lui  étoit  familière ,  parce 
qu'il  avoit  palTé  une  partie  de  fa  vie  à 
Jérufalem,  il  faudra  convenir  qu'il  s'y 
eft  perfeftionné  par  fa  converfation; 
av/ec  les  autres  habitans.  L'autre  de  ce- 
qui  lui  arriva  lors  de  la  plainte  que  les^» 
Juifs  formèrent  contre  lui  {ib.  Ch^ 
XXr.  37.  âf  40.  Ch.  XXII  2.)  Le 
Tribun  douta  qu'il  fût  parler  Grec ,  & 
lorfque  ce  Tribun  lui  permit  de  pirlen 
publiquement,  il  le  fit  en  langue  Hé- 
braïque en  faveur  du  peuple  &  de  lan 
multitude,  &  non  pour  les  favans,  ce* 
qui  eft  répété  enfuite,  où  il  eft.  dit  ^ 
que  quand  ils  entendirent  qu'il  leur  par- 
loit  en  langue  Hébrmquey  ils  firent  en^- 
core  plus  de  fiknce.  Les  Juifs  l'écoH'- 
terent  donc  pendant  longtempvS  avec 
attention  jufqu'à  ce  qu'il  parla  de  fà 
Miflîon  de  la  part  de  Jéfus-Chrîft  vers^ 
les  Gentils ,  ce  que  ne  pouvant  digérer  5, 
ils  s'élevèrent  contre  lui  avec  véhé^ 
mence&  cherchèrent  enfuite  à  le  tuer;. 
Tout  cela  prouve  inconteftablemene 
qiie  S^Paul  avoît  voula  leur  parler  dans^ 
leur  langue  naturelle ,.  &  qu'en,  effèr, 
tout  le  peuple  entendit  fort  biem  toue 
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ce  quMl  leur  propofoît  dans  cette  lan- 
gue Hébraïque. 

Je  ferai  ici  la  même  réflexion  que 
j'ai  faite  en  parlant  de  la  langue  des 
Juifs  après  le  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  ce  n'ell:  pas  que  cette  Hé- 
braïque fût  parlée  alors  dans  toute  fa 
pureté ,  comme  Teft  le  Texte  Hébreu 
dans  l'Ecriture  ;  nous  convenons  qu'el- 
le étoît  corrompue  par  des  mots  Syria- 
ques &  Chaldéens ,  qui  ne  font  avec 
l'Hébreu  que  divers  dialeftes  de  la 
même  langue-mere.  Mais  cette  altéra- 
tion ne  devoit  pas  empêcher  ceux  qui 
fe  fervoient  de  cette  langue  mêlée  & 
incorrefte  de  pouvoir  entendre  &  com- 
prendre la  langue  pure ,  tout  comme 
fans-doute  les  Patavins  ,  les  Romains 
même  habitant  dans  les  Gaules  ,  en 
Efpagne  &  ailleurs,  auroient  entendu  les 
ouvrages  d^  Cicéron ,  &  que  dans  les 
Provinces  de  France,  où  il  n'y  a  qu'u- 
ne altération  par  des  mots  étrangers 
introduits,  on  fait  ufage  des  Livres  en 
François.  Car  je  ne  parle  pas  du  Pro- 
vençal, du  Bas- Breton,  &  autres  qui 
font  Hes  langues  entièrement  différen- 
tes de  la  Françoife» 
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CHAPITRE    III. 

S\  Mathieu  a  écrit  fon  Evangile  en 
Hébreu. 

A-peu-prés  au  même  temps  que  S^ 
Paul  parla  Hébreu  à  la  multitude  de  Jé- 
rufalem ,  S^  Mathieu  écrivit  fon  Evan- 
gile pour  les  Juifs  nouvellement  con^ 
vertis,  quîétoienten  très  grand  nom- 
bre. Le  jour  de  la  première  Pentecôte, 
on  en  compta  3000,  &  il  efl  dit  au 
même  endroit  {A6t.  Ch.  //,  41.  47.  Ck 
ly.  4.  Ck  F.  14.  Cb.  FI.  7.^  Ch.  XIL 
24  )  que  le  Seigneur  ajoutoit  tous  les 
jours  à  TEglife  des  gens  pour  être  fau- 
ves ,  même  des  Sacrificateurs  ;  d'abord 
après  encore  5000  &  ainfi  du  refte, 
Ceft  pourquoi  il  écrivit  en  Hébreu. 

Voilà  un  fait  fort  contefté.  Si  je  vou- 
lois  examiner  tout  ce  qui  a  été  écrit 
pour  &  contre ,  il  y  auroit  matière  pour 
des  volumes.  J'indiquerai  feulement 
quelques  raifons  en  faveur  de  mon  as» 
fertion,  le  Lefteur  en  décidera. 

Nous  venons  de  voir  que  les  premiers 
&  ^es  p'us  grands  efforts  des  Apôtres 
tendoient,  à  Timitation  de  leur  dîvia 
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Maître,  à  com^ertir  leurs  frères  les- 
Juifs,  comme  étant  la  Poftérité  d'Abra^ 
ham,  ks  Amis  de  Dieu,  &  fon  peu- 
ple élu;  il  eft  donc  fur  que  le  nombre 
des  Juifs  convertis  fut  fort  grand.  A 
qui  la  connoifîance  de  THiftoire  Evan- 
gélique  étoit-elle  plus  néceflaire  qu'à 
ces  Juifs,  que  les  Sacrificateurs  ,  les 
Scribes ,  les  Pharifiens  attaquoient  for- 
tement en  leur  vantant  Texcellence  de 
la  Loi  de  Moyfe ,  fon  ancienneté ,  fa 
divinité?  Pourquoi  dévoient- îls  rcflcr 
mal  inftruits  lorfqu'enfuite  E\  Marc  & 
S^  Luc  écrivirent  leurs  Evangiles  pour 
les  Helîéniftes  ?  Si  S^  Mathieu  avoit 
écrit  en  Grec  pour  les  Juifs  qui  par- 
loir nt  Hébreu  ,  qu'en  diroit  -  on  ?  Et 
s'eil-^e  pas  une  abfurdité  de  le  foutenir  ? 
Mais,  dit  on,  les  Juifs  en tendoient 
tous  le  Grec.  Oui  les  Ju]fs  Helléniftes, 
mais  non  pas  les  Juifs  Hébreux.  Ce  qui 
vient  d'être  prouvé  parce  que  le  Tri- 
bun doutoit ,  interrogeant  S\  Paul , 
s'il  favoit  le  Grec.  Dira-t-on  que  c'é- 
toîc  parce  qu'il  le  croyoit  Egyptien? 
FabfurJité  feroit  encore  plus  grande,  la 
langue  Grecque  étoit  celle  qu'on  parloit 
généralement  en  Egypte  ;  &  fi  par  cette 
qualité  il  foupçonnoit  qu'il  ne  favoit  pas 
h  QïQ.c.  5  il  falloit  qiie  l'Egyptiea  qui 
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avoît  excîté  une  fédition ,  Teût  été  feu- 
lement d'origine  &  eût  demeuré  long- 
temps dans  la  Paleftine  pour  s  y  faire 
des  feclateurs;  ainfi  Ton  pou  voit  bien 
fuppofer  qu'ayant  vécu  feulement  avec 
des  Hébreux ,  il  ignoroit  le  Grec.  En^ 
fin  tous  les  Paffages  rapportés  ci-deifus 
prouvent  que  les  Juifs  Hébreux  par- 
loient  la  langue  Hébraïque  ,  &  que  les 
E véques  qui  les  gouvernoient ,  étant  de 
même  nation  &  favans  ^  devoir.nt  pré- 
férer les  Livres  écrits  dans  leur  langue. 
On  ne  fauroit  croire  que  S^  M-,thieu 
leur  ait  voulu  laiffer  fon  Evangi-e  dans 
une  langue  étrangère ,  Jofephe  l'ayant 
nommée  exprefTement  avec  cette  épi- 
thete. 

Je  dis,  lai[fer  :  Eufebe  dit  (i)  „  Puis- 
,5  que  S^  Mathieu  avoit  prêché  l'Evan- 
„  gi!e  premièrement  aux  Hébreux,  il 
5,  avoit,  iorfqu'il  voulut  partir  &  aller 
„  che;2  d'autres  nations ,  écrit  fon  Evan- 
„  gile  dans  leur  langue,  &  voulut  fup- 
^y  pléer  par* là  à  ce  qui  leur  manquoit 
^,  par  fa  préfence.  " 

On  ne  fauroit  qu'ajouter  foi  à  ce 
rapport.  Il  efl  fî  naturel ,  &  appuyé  fur 
tin  fondement  fi  folide,,  que  lefimpk 

Ci)  Hift.  Ecclef.  L.  îll.  Ch.  XXIV. 

K  7 
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bon-fcns  en  prouve  la  vérité.  S\  Jérô^ 
me  affure  que  par-tout  où  Jéfus-Chrifl:, 
ou  l'Auteur ,  parle  dans  cet  Evangile , 
les  citations  font  tirées  du  Texte  Hé- 
breu, &  non  de  la  verfion  Grecque; 
ce  qui  fait  naître  les  réflexions  fuivantes. 

Par- là  on  voit  une  confirmation  de 
ce  que  nous  avons  avancé  au  fujet  des 
citations  tirées  de  la  verfion  ;  que  cha- 
que Apôtre  avoit  à  cœur  de  convertir 
à  la  foi  Chrétienne  les  nations  auxquel- 
les ils  prêchoient  l'Evangile ,  &  non  de 
leur  enfeîgner  &  prouver  une  telle  mi- 
nutie par  rapport  à  la  foi ,  lequel  ou  du 
Texte ,  ou  de  la  Verfion ,  étoit  à  préfé- 
rer, vu  que  s'ils  avoient  agi  autrement 
&  qu'ils  eufient  cité  aux  Hébreux  la 
Verfion  &  aux  Grecs  le  Texte,  que 
ces  peuples  n'entendoient  pas,  ils  au- 
roient  renverfé  &  anéanti  entièrement 
l'ouvrage  de  la  propagation  de  la  foi , 
parce  qu'on  les  auroît  regardés  comme 
des  impolleurs,  qui  auroient  rapporté 
les  paffages  de  l'Ecriture  autrenent 
qu'ils  ne  les  trouvoient  dans  leurs  Codes, 

J'ajoute  que  S^  Jérôme  doit  avoir 
vu  TEvangile  en  Hébreu,  ou  que  la 
verfion  d'alors  de  cet  Evangile  avoit 
eu  plus  de  citations  du  Tex  e  Hébreu , 
que  celle  de  nos  jours  qu  on  aura  ac* 
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commodée  de  plus  en  plus  à  la  ver- 
fion.  Cependant  il  y  efl  reflé  aflez  de 
paflages  importans;  &  on  ne  les  a  pas 
changés  comme  les  autres  qui  ne  l'é- 
toient  pas,  pour  faire  voir  que  S^ Ma- 
thieu a  fuivi  le  texte  ;  &  que  par  con- 
féquent  cet  Evangile  a  été  écrit  en  lan» 
gue  Hébraïque. 

Papias  Evêque  d'Hiérapolîs  difcîple 
de  TEvangélifte  S\  Jean  &  (2)  contu- 
bernal  de  S^  Policarpe ,  S^  Irénée,  Ori- 
gene,  Eufebe  en  plufieurs  endroits,  S^ 
Epiphane,  S^  Chryfoftôme,  S^  Atha- 
nafe  ,  S^  Jérôme  ,  TArabe  Elmacin 
Taflurent  pofitivement. 

On  obje6le  que  Papias  a  été  un  hom- 
me fimple  &  crédule ,  auquel  on  ne 
peut  ajouter  foi ,  &  que  tous  les  autres 
l'ont  copié. 

Il  efl  vrai  qu' Eufebe  dit  que  c'étoît 
un  homme  d'un  génie  médiocre;  ce- 
pendant il  dît  en  même  temps  qu'il  étoit 
fort  favant  &  verfé  dans  les  Ecritures 
faintes  yp:tQ>vi^  èi^yi^m^  fi  zélé  &  fi  at- 
taché à  la  religion,  qu'il  ne  pouvoît  fe 
raflafier  de  s'informer  de  tout  ce  que 
Jéfus-Chrift  &  fes  Apôtres  avoient  fait 
&  dit;  qu'il  s'en  informoit  auprès  de 

(2)  Cmtuhernalîs ,   Camarade  qui  habite  la 
mêtue  chambre;  Compagnon  de  chambre» 
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tous  leurs  difcîples  ou  de  ceux  qiiî 
avoîent  été  en  liaifon  avec  eux.  Si  par 
ces  informations  il  a  reçu  plufîeurs 
faits  erronnés  &  qu'il  y  ait  ajouté  foi 
trop  légèrement,  fa  crédulité  ne  fau- 
roit  regarder  l'Evangile  félon  S^  Ma- 
thieu ;  un  homme  auffî  curieux  n'aura 
pas  manqué  de  s'enquérir  là-deflus  prin- 
cipalement de  S- .  Jean  &  de  faint  Po- 
lycarpe. 

Il  faudroit  fuppofer ,  ou  qu'ils  aient 
été  eux-mêm.es  dans  l'erreur  là-deflus, 
ou  qu'ils  lui  en  aient  voulu  impofer. 
Perfonne  n'ofera  fuppofer  un  moment , 
ni  l'un,  ni  l'autre.  Aufli  Euffrbe  qui 
le  reçonnoîc  pour  un  homme  d'un  gé- 
nie médiocre  ,  étoît  -  il  néanmoins 
convaincu  que  S^  Mathieu  a  écrit 
en  Hébreu  :  s'il  n'avoit  pis  cru  qu'un 
homme  fimpîe ,  mais  pieux ,  zélé  &  à 
portée  de  favoir  la  vérité  d'une  chofi , 
doit  être  cru  dans  fon  aflertion ,  fans- 
douce  il  faudroit  qu'il  eût  eu  lui-même 
d'autres  preuves  de  ce  fait.  Si  l'on  ne  fe 
contente  pas  de  cette  raifon,  j'en  don- 
nerai encore  une  autre  ,  qui  eft  que 
S^  Jérôme  aflbre  que  de  fon  temps  il 
fe  trouvoit  un  exemplaire  de  cet  Evan- 
gile en  Hébreu  dans  la  Bibliothèque  de 
Céûrée ,  formée  par  Pamphile  Martyx^ 
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Or  celui-ci  étoit  auffi  intime  ami  d'Eu- 
febe ,  qui  devoit  donc  pouvoir  en  par- 
ler avec  autant  d'afllirance  qu'il  le  fait. 

Tous  les  autres  Pères  cités,  qui  fa- 
voient  que  Papias  avoît  été  d'un  mé- 
diocre génie ,  auroient  fait  voir  qu'ils 
ne  font  pas  moins  crédules  que  lui, 
s'il  avoient  adopté  ce  fentiment ,  au 
cas  qu'il  eût  été  uniquement  fondé  fur 
fon  autorité.  Cependant  S^  Irénée  non- 
feulement  affiire  la  même  chofe ,  mais 
il  y  marque  le  temps  où  cela  s'efl  fait  y 
j,  que  S^  Mathieu  a  donné  fon  Evan- 
5,  gile  chez  les  Hébreux  dans  leur  pro- 
5,  pre  langue  da^is  le  temps  que  S^ 
„  Pierre  &  S^  Paul  prêchèrent  l'Evan- 
55  gile  à  Rome  &  y  jetterent  les  fon- 
„  démens  de  l'Eglile. 

Origene  dit  „  qu'il  a  reçu  par  tradî- 
5,  tion  des  4  Evangiles,  que  le  premier 
„  fut  écrit  par  S^  Mathieu  auparavant 
„  Publicain,  enfuite  Apôtre  de  Jéfus- 
„  Chrift, qu'il  l'a  publié  en  langue Hé- 
„  braïque  en  faveur  des  Juifs  nouvel- 
„  lement  convertis.  " 

Nous  voyons  donc  que  jufqu'au 
temps  d'Origene  &  de  S\  Jérôme,  c'é- 
toit  une  tradition  confiante  &  reçue  de 
tous  les  Pères ,  que  cet  Evangile  avoit 
été  écrit  en  langue  Hébraïque.     Ils 
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avouent  pourtant  que  fa  Verfîon  Grec- 
que efl  ancienne  &  faite  du  temps  des 
Apôtres  ;  ce  qui  efl;  tout-à-fait  proba- 
ble 5  11  S^  Mathieu  avoit  écrit  en  Hé- 
breu pour  les  Hébreux ,  que  les  Apô- 
tres croyoient  au  commencement  feuls 
appelles  à  TEvangile  de  la  Grâce,  com- 
me on  le  voit  par  les  reproches  qu'ils 
firent  àS^  Pierre  (Ja.  XL)  de  ce  qu'il 
s'étoit  rendu  à  l'invitation  de  Corneille 
le  Centenier;  mais  lorfqu'ils  virent  que 
la  porte  du  falut  étoit  auffi  ouverte  aux 
Gentils,  il  leur  falloit une hîfloire  Evan- 
gélique,  &  aucune  des  autres  n'étant 
encore  publiée  ,  il  falloit  traduire  en 
leur  faveur  celle  qu 'avoit  donnée  S^^ 
Mathieu. 

J'ajouterai  ici  une  remarque  qu'on 
n'a  peut-être  jamais  faite  &  qui  fortifie 
beaucoup  ma  thefe.  Dans  TEvangile 
de  &.  Mathieu  XXFII.  vs.  34.  il  efl 
dit  qu'on  a  donné  à  boire  à  Jé^us- 
Chrifl:  du  vinaigre  mêlé  avec  du  fiel  ; 
dans  S^.  Marc  XF.  23.  du  vin  myrrhe  ; 
dans  S'.  Jean  XIX.  20.  du  vinaigre  en- 
duit ou  entouré  d'hyfope.  Que  ceux 
qui  afTurent  que.  chaque  fait,  chaque 
mot,  efl:  d'infpiration  divine,  me  di- 
fent  Q  ces  trois  relations  entièrement 
différentes  le  font  auflî?  On  dira:  tou- 
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tes  ces  drogues  font  ameres,  aînfi  on 
ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  une  diffé- 
rence eflentielle.  Fort  bien,  je  fuis  aus- 
(î  de  cet  avis ,  mais  du  moins  le  fiel  du 
règne  animal ,  la  myrrhe  une  gomme , 
&  Fhyfppe  une  plante,  ne  font  pas  le 
même  ;  &  fi  quelqu'un  demandoit  à  un 
Apothicaire  de  la  myrrhe,  que  celui- 
ci  lui  donnât  en  fa  place  du  fiel ,  fous 
prétexte  que  fun  &  l'autre  efl;  amer, 
fûrement  il  ne  voudroit  pas  entendre 
raillerie.  On  ne  fauroit  donc  nier  que 
fi  le  même  Auteur  avoit  écrit  les  trois 
Evangiles ,  il  auroit  indiqué  les  mêmes 
chofes  ;  combien  plus ,  fi  le  S^  Efprit 
les  avoit  infpirées  pour  des  faits  d'au- 
cune importance  !  Si  par  contre  on 
adopte  l'explication  que  je  vai  donner, 
rien  n'efl:  plus  fimple. 

Dans  la  langue  Hébraïque  7nar  fignî- 
fier  amer ^  amertume^  &  7n(^r  fnyrrhe^ 
Marorah  fiel^  &  merorhn  chofes  amer  es. 
Si  donc  S^  Mathieu  a  écrit  en  Hébreu  , 
&  s'efl:  fervi  du  mot  merorhn^  ou  mar^ 
quelque  chofe  d'amer,  fon  tradufteur 
a  pu  le  rendre  par  le  mot  de  fiel  ;  S\ 
Marc  que  plufieurs  fuppofent  avoir  don- 
né feulement  une  efpece  d'extrait  de 
l'Evangile  de  S^  Mathieu ,  par  myrrhe: 
mais  S^  Jean ,  qui  a  été  témoin  ocu- 
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îaire  du  crucîfiemeni;  de  notre  Saiiveiir , 
parle  d'hyfope ,  &  explique  même  ce 
que  les  autres  ont  dit  de  l'éponge  qu'on 
avoît  mis  fur  un  rofeau  pour  rappro- 
cher de  fa  bouche ,  qu'elle  étoit  entou- 
rée d'hyfope,  ou  l'hyfope  entourée 
de  l'éponge.  Voilà  donc  le  mor  ou  le 
merorim  de  S^  Mathieu  ,  une  chofe 
amere,  &  tout  fera  concilié  ;  ce  qui  ne 
peut  fe  faire  lî  cet  Evangile  eft  écrit 
en  Grec ,  le  fiel  &  l'hyfope  étant  très- 
différens. 

Nous  prouvons  encore  ce  faît  par 
rhîftoire  de  Pantaenus .  Direfteur  &. 
Dofteur  dans  la  célèbre  Ecole  ou  Col- 
lège d'Alexandrie ,  qui ,  pouffé  par  fon 
zèle  &  appelle  par  les  Indiens,  leur  al- 
la prêcher  en  189  l'Evangile  &  mou- 
rut en  213;  il  trouva  que  S^  Birthé- 
iémi  y  avoit  déjà  enfeigné  !a  foi  &  leur 
avoit  porté  l'Kvangile  de  S^  Mathieu 
en  langue  Hébraique,  qu'ils  y  avoient 
confervé.  J'avoue  que  quelques-uns  le 
nient  ;  quelles  raifons  ont- ils  d'en  dou- 
ter? Ils  trouvent  ridicule  que  S'.  Bar- 
thélémi  leur  eût  apporté  &  laifle  un 
Livre ,  dont  ils  n'entendoient  pas  la 
langue.  Qu'ils  prennent  garde  que  le 
ridicule  ne  retombe  pas  fur  eux.  Il  efl 
naturel  qu'il  devoit  leur  apporter  du  fe- 
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cours  fpirituel^  par  des  Livres  faints. 
En  quelle  langue  le  de  voit-il  faire  ?  Dans 
la  langue  Indienne  ,  dont  il  ignoroit 
encore  laquelle  il  trouveroit,  &  dans 
laquelle  il  auroit  fallu  compofer  aupa* 
ravant  lui  -  même  un  Evangile  ,  ou 
dans  la  Grecque  qu'ils  entendoient  en- 
core moins?  je  veux  dire  que  ne  fa- 
chant  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  lan- 
gues 5  il  ell  plus  facile  aux  Orientaux 
d'apprendre  une  autre  langue  orientale 
où  règne  le  même  génie  de  la  langue, 
qu'une  autre  qui  n'a  abfolument  rien  de 
commun ,  ni  de  reffemblant.  Trouve- 
t-on  ridicule  aux  Millionnaires  de  por- 
ter chez  les  nations  barbares  des  Li- 
vres Latins,  François,  Portugais,  ou 
autres  ? 

Mais ,  dit-on ,  à  quoi  bon  le  leur 
laifTer  ?  Ceci  efl:  encore  aifé  à  com- 
prendre ;  il  aura  eu  des  difciples  aux- 
quels il  a  pu  apprendre  la  langue  Hé- 
braïque :  en  fuppofant  même  que  per- 
fonne  ne  l'entendoit,  n'aura-ce  pas  été 
une  faveur  infigne  de  leur  laifler  un 
monument  perpétuel  de  fa  MilTion  & 
de  fon  affeftion  pour  eux?  Combien 
une  Eglife ,  une  ville  ,  un  pays  chez 
nous  ne  fe  glorifieroit-il  pas,  s'il  pos- 
fëdpit  un  Livre  apporté  par  un  Apô- 
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tre  5  quand  même  il  fe  trouveroit  écrit 
en  cara6teres  inconnus!  On  fait  quel  cas 
on  fait  en  certain  endroit  de  l'Evangile 
de  S^  Marc ,  qu'on  prétend  avec  fi  peu 
de  fondement  être  TOriginal.  Voilà  donc 
Pantaenus ,  un  témoin  qui  ne  le  tient ,  ni 
de  Papias,  ni  par  tradition,  mais  qui 
a  vu  cet  Evangile  chez  un  peuple  bien 
éloigné.  Pour  fortifier  ce  que  nous  di- 
fons  par  un  e^cemple,  voici  ce  que  le 
P.  Martini  rapporte ,  fa  voir  qu'il  trou- 
va à  la  Chine  un  livre  contenant  une 
bonne  partie  de  l'Ecriture  fainte  ,  en 
langue  latine ,  écrite  en  lettres  Gothi- 
ques. Le  propriétaire ,  quoiqu'ignorant 
cette  langue  &  les  carafteres ,  ne  vou- 
lut pas  s'en  défaire ,  le  regardant  com- 
me une  antiquité  très  -  précieufe ,  qui 
avoit  été  de  tout  temps  dans  fa  famille  ; 
apparemment  S^  François  Xavier  ou 
un  autre  des  premiers  Miffionnaires,  l'y 
aura  apporté  &  laifTé  ;  n'efl:-ce  pas  le 
même  cas  que  celui  de  Evangile  Hébreu 
de  S^  Mathieu  laifle  aux  Indiens  par  S^ 
Barthélémi?  De  plus  les  Nazaréens  l'ont 
confervé  encore  du  temps  d'Orîgene  & 
de  S^  Jérôme.  On  obje6le  auffi ,  que  ce 
n'étoit  que  l'Evangile  Apocryphe  félon 
les  Hébreux,  qu'on  a  confondu  avec 
celui  de  S^  Mathieu,  &  que  cet  JEvan- 


àe  r Amérique.  239 

gile  avoît  été  compofé  par  les  Naza- 
réens &  les  Ebîonites  qui  étoîenc  des 
Hérétiques. 

Je  réponds  fur  le  premier  Article, 
que  ceux  qui  font  cette  objeélion  con- 
fondent eux-mêmes  l'un  avec  l'autre. 
Eufebe  (3)  les  diflingue  formellement. 
Il  parle  de  l'Evangile  Hébreu  de  S'^. 
Mathieu  &  de  celui  des  Hébreux  écrit 
dans  la  même  langue,  qui  paroît  avoir 
été  un  Recueil  fait  fans  choix  de  tout 
ce  qui  avoit  été  raconté  des  faits  de  Jé- 
fus-Chrift  &  des  Apôtres.  Les  Naza- 
réens étant  des  Hébreux,  il  leur  falloit 
des  ouvrages  dans  cette  langue,  qui 
étoit  leur  langue  naturelle. 

Je  ne  fais  pourquoi  en  fécond  lieu , 
on  taxe  les  Nazaréens  d'avoir  été  des 
Hérétiques.  Les  Pères  &  les  Aftes  des 
Conciles  nous  prouvent  combien  on  a 
été  zélé  pour  la  pureté  de  la  foi  &  que 
d'abord  toute  opinion  qui  y  paroifFoit 
tant  foit  peu  contraire  fut  condamnée 
&  anathématîfée.  Je  ne  trouve  aucun 
Canon  d'aucun  Concile,  qui  ait  pour 
objet  la  condamnation  des  Nazaréens , 
comme  Nazaréens ,  mais  bien  des  Ebio- 
nites ,  qui  paroiifent  être  fortis  des  Na- 
zaréens: Ceux-ci  étoient  de  bons  Juifs 

(3)  Hift,  Eccléliaft.  Liv,  III.  Ch.  XXXIX. 
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convertis  au  Chriflianifme  d^entre  les 
Hébreux.  Ils  demeurèrent  à  Jérufalem 
&  dans  les  environs,  jufques  vers  la 
deftruèlîon  de  cette  ville ,  &  fe  fouve- 
nant  du  confeil  de  Nôtre  Sauveur ,  ils  fe 
fauverent  ailleurs ,  principalement  à 
Pella  5  fur  les  confins  de  la  Judée  vers 
TArabie.  Ils  firent  non  une  fecte ,  mais 
une  communion  à  part;  on  voit  par 
les  Aftes  des  Apôtres, <&  par  leurs  Epi- 
tres,  que  les  Juifs, nouveaux  convertis, 
relièrent  attachés  à  plufieurs  cérémo- 
nies de  la  Loi  ;  c'efl  Tunique  erreur 
qu'on  leur  attribuoit ,  quoique  les  Apô- 
tres raient  tolérée  &  s'y  foient  même 
conformés  pour  ne  pas  fcandalifer  les 
Juifs,  comme  on  le  voit  par-tout ,  prin- 
cipalement à  fendroit  cité  (Jà.  Ch. 
XXII.)  :  fi  à  caufe  de  cela  ils  furent 
nommés  Nazaréens,  ou  comme  il  eft 
plus  probable,  parce  que  les  Juifs  non 
convertis  donnèrent  ce  nom  à  leurs 
compatriotes  Chrétiens  (ib.  Ch.XXIF.) 
par  dérifion  &  en  haine  de  Je-ur  divin 
maître  qu'ils  nommèrent  le  Nazaréen , 
ce  n'efl;  pas  un  point  important.  Le  Sei- 
gneur le  leur  avoit  prédit  (S'.  Math.  X. 
28.)  •  s'îls  ont  appelle  le  père  de  famil- 
le Beelzébub ,  combien  plus  appelleront- 
ils 
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ilsalnfifes  doraelliques  (4)  !  Cetoient 
donc  des  Chrétiens  zélés ,  fincérement 
attachés  à  la  religion  Chrétienne,  qui 
étant  Hébreux  de  nation  &  de  langue 
avoient  befoîn  de  Livres  dans  la  même 
langue.  Pour  trancher  court, je  deman- 
de 5  quel  a  été  le  premier  nom  de  ceux 
qui  confeflbient  Jéfus-Chrift?  On  dira. 
Chrétiens.  On  s'y  tromperoit,  il  y  eut 
une  multitude  innombrable  convertie  à 
k  foi,  avant  qu'on  eût  feulement  en- 
tendu proférer  ce  nom  j  ce  ne  fut  qu'a- 
près la  converfion  des  Grecs  commen- 
cée &  bien  avancée,  qu'on  leur  donna 
ce  nom  à  Antîoche  {Aà.  XL  26.) 
auffi  le  nom  cfl:  Grec,  &  les  fidèles 
d'entre  les  Juifs  n'avoient  d'autre  nom 
que  celui  de  Nazaréens  (  Aà.  XXIF. 
5.)  en  particulier  ceux  (&  tous  les  Juifs 
convertis  étoîent  dans  le  cas)  qui  res- 
toient  attachés  à  plufieurs  cérémonies 
de  la  Loi  {A6t.  XV.)  Il  eft  vrai  que 
ceux  qui  s'oppofent  le  plus  à  cette  opi- 
nion, que  rOrigînal  de  TEvangile  fé- 
lon S^  Mathieu  fut  en  Hébreu,  accor- 
dent que  les  Nazaréens  l'ont  traduit 
dans  cette  langue  pour  leur  ufage.  Suf- 

(4)  Auffi  de  tout  temps  les  Juifs  avofent 
une  haine  plus  envenimée  contre  les  préten- 
dus Apoftats  que  contre  ces  autres  Chrétiens. 
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fît  que  les  Pères  aflurent  que  cet  Evan- 
gile étok  encore  en  ufage  chez  les  Na- 
zaréens de  leur  temps ,  de  même  que 
les  Livres  du  Canon  des  Juifs  en  Pïé- 
breu.  Quand  même  les  Ebionites  fe- 
roient  fortis  de  cette  communion ,  cela 
ne  concluroit  rien  contr'eux  ,  &  pas 
plus  que  de  dire  :  Tant  d'héréfies  font 
forties  de  TEglife  Catholique,  d'abord 
après  &  même  du  temps  des  Apôtres  ; 
par  conféquent  les  premiers  Chrétiens 
étoient  des  Hérétiques. 

Quelques-uns  aflurent  que  S^  Barna- 
be avoit  écrie  cet  Evangile,  par  ordre 
de  S.  Mathieu;  d'autres,  que  S\  Ma- 
thieu avoit  écrit  en  Grec  &  que  S^ 
Barnabe  Tavoit  traduit  en  Hébreu  en 
faveur  des  Juifs  Hébreux  convertis; 
d'autres  que  S'.  Barnabe  avoît  écrit  lui- 
même  un  Evangile  en  Hébreu  qui  s'eft: 
perdu.  On  prouve  que  S\  Barnabe  a 
eu  quelque  part  à  cet  Evangile  Hébreu 
de  S^  Mathieu,  parce  qu'en  ouvrant 
fon  tombeau  qui  étoit  en  Chypre ,  l'E- 
glife  de  Conflantînople  trouva  cet 
Evangile  fur  fon  corps. 

Mais  quand  même  rOrigînal  n'en 
n'auroit  pas  été  en  Hébreu  ,  comme 
pourtant  nous  efpérons  l'avoir  prouvé  ^ 
les  Nazaréens  ne  pouvoient  néammoins 
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fe  fervîr  d'autres  Livres ,  même  encore 
au  temps  de  S-.  Jérôme,  que  de  ceux 
qui  étoient  écrits  en  Hébreu,  foie  pur^ 
foit  mêlé  d'autres  diale6les. 


CHAPITRE    IV. 

De  la  langue  Grecque. 

Jc^n  parlant  de  TE vangîle  félon  S^.  Ma- 
thieu  nous  avons  parcouru  près  de  4 
fiecles  à  Toccafion  des  Nazaréens.  Il 
faut  un  peu  retourner  en  arrière. 

Nous  ne  dirons  rien  de  Jofephe  qui 
afTure  que  de  fon  temps,  (il  écrivoit 
fous  Domitien ,  ainfî  pour  le  moins  dans 
l'année  90  de  Jéfus-Chrift)  le  Grec  étoit 
une  langue  étrangère ,  &  qu'il  avoît  eu 
beaucoup  de  peine  à  l'apprendre  ;  nous 
lavons  déjà  remarqué.  Par  contre  nous 
obferverons  que  les  15  premiers  Evê- 
ques  de  Jérufalem  furent  tous  des  Juifs 
Hébreux ,  &  (qu'on  le  remarque  bien) 
circoncis ,  de  même  que  les  Nazaréens , 
quoique  fans -doute  iîs  ne  fuffent  pas 
des  Hérétiques.  C'étoîent  précifément 
les  Nazaréens  qui  prétendoient  qu'on 
devoit  conferver  la  circoncifion.  Eufç. 

L  2 
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be  rapporte  (i)  les  noms  de  ces  15 
Evéques,  qui  ont  vécu  jufqu'au  fiege 
fait  par  Hadrien  ,   ainfi  jufqu'en  l'an 
135.  I!s  ont  tous  été  Hébreux  d'origi- 
ne &  ont  reçu  la  foi  de  Jéfus-Chrift  fin- 
cérement  &  de  cœur.  Dans  ce  temps- 
là  toute  TEglife  de  Jérufalem  étoit  corn- 
pofée  de  fidèles  Hébreux  qui  étoicnc 
reliés  dans  les  villes  de  la  Palefline  de- 
puis le  temps  des  Apôtres  jufqu'à  c€ 
fiege  5  &  ils  ont  tous  été  de  la  circon- 
çifion:  alors  fuccéderent  d'autres  qui 
ne  l'étoîent  pas;  auflî  dés  l'an  136  TE- 
glife  générale  de  la  Palefline  cefTa  d'al- 
lier les  cérémonies  de  la  Loi  avec  le 
Chriflianifme  ;  il  n'y  eut  que  les  Na- 
zaréens qui  les  conferverent  ;  c'efl  ce 
qui  leur  conferva  ce  nom  pour  les  dis- 
tinguer des  autres.  L'hiiloire  nous  ap- 
prend que  le  Christian îfme  fit  dès-lors 
toujours  de  plus  grands  progrès,  au 
point  qu'en  306  Conftantin  le  Grand 
monta  fur  îe  trône ,  favorifa  infiniment 
les  Chrétiens  &  le  devint  enfin  lui-mê- 
me. Pendant  tout  ce  temps- là  &  même 
dix  ou  douze  fiecles  après  ,  les  Juife 
Hébreux  de  Babyîone  fiibfifterent  avec 
leurs  Académies  &  leurs  Synagogues; 
îls  conferverent  toujours  leurs  Codes 

(j)  Hill  Rccles,  Liv.  IV.  C'i.  V. 
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Hébreux ,  &  écrivirent  dans  Ja  même 
langue,  mais  corrompue,  encore  con- 
nue de  nos  jours  fous  le  nom  de  Rab- 
binique  ;  j'ajouterai  feulement  que  com- 
me la  jaloufie  &  l'antipathie  furent 
fort  grandes  entre  ceux  de  la  Paleftine 
&  de  l'Egypte  à  caufe  du  Temple  &  de 
la  Verfion  Grecque,  elles  ne  régnèrent 
pas  moins  entre  les  premiers  &  ceux  de 
Babylone;  chacun  s'attribuant  la  pri- 
mauté, ceux  de  la  Paleftine  à  caufe  du 
Temple  &  de  la  Terre  Sainte,  ceux  de 
Babylone  à  raifon  de  leurs  richefles, 
des  Académies  &  des  Dofteurs  cèle- 
bres,  du  grand  nombre  des  Synago- 
gues, &  enfin  par  leurs  Princes  de  la 
captivité. 


CHAPITRE    V. 

Des  caraSteres  Hébreux  ;  leur  origine 
^  leur  antiquité. 

^  ous  difcuterons  à-préfent  la  queftîon 
des  carafteres  ou  lettres  des  Juifs  Hé- 
breux; nous  éviterons  autant  qu'il  fera 
poflîble  les  répétitions.  Il  en  faudra 
pourtant  faire  quelques- unes. 
-  Nous  n'examinerons  point  fi  ce  fut 
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Moyfe,  Abraham,  Noé,  Hénoc,  Seth 
ou  Adam  même  qui  inventa  les  lettres  ; 
peut-être  fut-ce  Adam,  fi  Seth,  fi  He- 
noCj  fi  d^autres  Patriarches  anciens  ont 
écrit  des  Livres  :  TAuteur  anonyme  de 
Touvrage  très-ingénieux ,  &  probable , 
intitulé  Conj coures  fur  la  Genefe^  me 
paroît  bien  fondé  ,  en  fuppofant  que 
Moyfe  a  tiré  Thiftoire  ancienne  de 
mémoires ,  ou  des  fragmens  de  mémoi- 
res plus  anciens  &  des  traditions. 

Les  Chaldéens ,  un  des  premiers  peu- 
ples après  le  déluge,  ont  été  d^abord 
célèbres  par  leurs  obfervations  Aflro- 
nomiques.  On  ne  fauroit  douter  qu'ils 
n'euflent  Tart  de  l'Ecriture.  Abraham 
étoit  de  cette  nation ,  &  quand  même 
on  n'admettroit  pas  l'authenticité  de 
fon  prétendu  Livre  Jezirah ,  il  faudra 
pourtant  admettre  que  lui ,  de-même 
qu'Ifaac  &  Jacob ,  fe  fervoîent  de  let- 
tres pour  écrire  ;  &  les  Juifs  n'ayant  pas 
adopté  celles  des  Egyptiens  ,  il  faut 
qu'ils  en  eufl^ent  déjà  d'autres  qu'ils  n'ont 
point  changé  pendant  les  200  ans  pas- 
fés ,  de  leur  fervitude  en  Egypte  ;  on 
ne  peut  fuppofer  qu'ils  aient  alors  adop- 
té le  caraftere  Phénicien.  La  naviga- 
tion &  le  commerce  par  lequel  cette  na- 
tion fe  rendit  fi  fameufe,  ne  peut  gue- 
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res  avoir  fleuri  qu'après  la  fondation 
de  la  nouvelle  Tyr ,  qui  eft  placée  par 
Jofephe  à  240  avant  celle  du  temple  de 
Salomon,  aînfi  Tan  1255.  avant  Jéfus- 
Chrift.  Il  eft  vrai  que  Cadmus  doit  avoir 
apporté  les  lettres  en  Grèce  Tan  1519* 
avant  Jéfus-  Cbrift ,  &  qu'elles  doivent 
donc  avoir  été  plus  anciennes.   Cepen- 
dant ce  fut  encore  avant  Moyfe,  qui 
félon  le  même  Calcul  Chronologique 
des  Samaritains ,  reçut  &  écrivît  la  Loi 
en  1596,  &  félon  celui  des  Hébreux 
en  1491.  Mais  fuppofons  que  les  Phé- 
niciens fe  foient  fervis  de  lettres  déjà 
deux  cens  ans  auparavant ,  comment  les 
Juifs  auroientils  pu  les  adopter  d'eux? 
Sera-ce  en  qualité  de  Pafteurs,  tels  quMîs 
étoient  pendant  qu'ils  jouifToient  de  la 
liberté ,   ou  en  celle  d'efclaves   mal- 
traités &  accablés,  qu'ils  auroient  été 
en  relation  avec  les  Phéniciens ,  peuple 
alors  quafi  inconnu ,  &  féparé  d'eux , 
d'un  côté  par  la  mer  ,   &  de  l'autre 
par  l'affreux  défert  de  Sin?  Chacun  con- 
viendra qu'ils  auroient  plutôt  adopté 
les  carafteres  Egyptiens,  ce  qu'ils  n'ont 
pas  fait.  Concluons,  qu'ils  ont  confer- 
vé  les  anciens  caractères  qu'ils  ont  ap- 
portés ,  qui  furent  les  Chaldaïques. 
Je  fais  qu'on  s'y  oppofe  en  difant; 
*L  4 
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Non.  Abraham  &  fes  fils  ont  vécu  peiî- 
dant  200  ans  en  Chanaan  dont  les  ha- 
bitans  étoîent  de  même  origine  que 
les  Phéniciens  ,  &  c'efl:  ceux-ci  qu'ils 
adoptèrent.  C'eft  une  conjefture  fans 
preuve,  à  laquelle  on  en  peut  oppofer 
une  autre.  La  famille  d'Abraham ,  fon 
fils  &  fon  petit -fils  vivoient  féparés 
àes  habitans  du  pays  ;  toute  Thifloire 
facrée  de  ce  temps  en  fait  foi  ;  ils  étoîent 
Pafteurs ,  &  n'avoient  pas  befoin  d'en- 
tretenir grand  commerce  avec  les  Cha^ 
nanéens  ;  toutes  les  ckconilances  de 
l'hiftoire  le  prouvent. 

Les  Ifraëlites  en  Egypte  vivoient  â 
la  vérité  au  commencement  auflî  fépa- 
rés dans  le  pays  de  Gozen ,  mais  cela 
ne  dura  que  70  ans ,  pendant  Ja  vie  de 
Jofeph;  pendant  ks  autres  130  ans^ 
quoîqu'habitant  le  même  pays ,  ils  es^ 
fuyerent  un  efclavage  fi  rude  de  la  part 
des  Egyptiens,  qu'on  ne  pou  voit  plus 
les  regarder  comme  un  peuple  tout-à- 
fait  féparé:  Or  on  fçait  que  les  Gaulois 
&  les  Efpagnols,  quoique  bien  plus  fé- 
parés &  nombreux,  de  forte  que  les 
Romains  qui  y  étoient  établis  ne  fe- 
foîent  qu'une  petite  partie  du  tout,  re- 
çurent les  caraéleres  de  ceux-ci;  les 
Allemands  ceux  des  Goths,  comme  de 

leurs 
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leurs  vainqueurs.  Si  donc  \qs  Juifs  con- 
ferverent  leur  langue  &  leurs  caractères 
en  Egypte,  combien  plus  eft-il  à  pré- 
fumer qu'ils  les  aient  confervés  de  me* 
me  dans  le  pays  de  Chanaan  ! 

Ce  n'efl:  donc  pas  fans  raifon  qu'on 
fuppofe  que  la  Loi  ait  été  écrite  dans 
les  carafteres  quarrés  qui  nous  ont  été 
confervés  &  qu'on  nomme  Cha!déens  ; 
aulTi  plufieurs  fauteurs  des  Samaritains 
n'ofent  pas  le  nier  bien  hardiment,  & 
veulent  capituler,  difant  que  tous  les 
Livres  des  Juifs  ont  été  écrits  en  ca- 
ractères Samaritains,  excepté  la  Loi. 

De  mon  côté ,  je  veux  accorder  que 
ces  derniers  ont  prévalu  chez  tout  le 
commun  peuple;  que  vu  leur  fréquen- 
te idolâtrie  &  corruption ,  il  a  oublié 
le  cara6lere  primordial  ;  qu  étant  eà 
grande  liaifon  avec  les  Chananéens  & 
les  Phéniciens,  par  les  alliances  même 
de  mariage  qu'ils  contraftoîent  avec 
eux,  par  leur  commerce  &  par  leur 
voifinage ,  ils  ont  adopté  leurs  carafte- 
res  d'écriture  ;  mais  on  m'accordera  aus- 
fi  que  la  maifon  d'Aaron ,  les  Lévites , 
les  Prophètes,  les  Sa  vans,  enfin  tous 
ceux  qui  étudioient  l'Ecriture ,  favoient 
lire  parfaitement  les  caraéleres  facrés ; 
S.  Jérôme  lui-même  ,  qui  favorife  îe 
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changement  des  lettres ,  quoiqu'il  n'en- 
tendît pas  le  Samaritain ,  aflure  que  le 
Tetragrammaton  înfcrit  fur  la  Lame 
d  or  ,  que  le  Souverain  Pontife  por- 
toit  fur  le  front, Tétoît  en  lettres  quar- 
rées  ;  comme  on  Taffure  de  même  des 
Phylaéleres ,  des  Mezuzoth ,  ^c. 

Morin  même  ne  l'avoue  ni  ne  le  nie. 
Comment  ceci  eft-il  poffible ,  (î  ces  let- 
tres font  nouvelles ,  &  alors  entière- 
ment inconnues  aux  Juifs  ?  Il  faudra 
donc  en  conclure  que  c'étoient  les 
càrafteres  facrés,  &  que  la  Loi  étoit 
écrite  dans  les  mêmes  cara6leres.  Je 
veux  encore  croire  que  les  anciennes 
lettres  ayant  été  entièrement  oubliées 
par  le  gros  de  la  Nation,  on  en  a  fait 
des  copies ,  en  lettres  Samaritaines , 
mais  fi  fautives ,  que  ce  ne  fut  pas  fans 
ràifon  que  Jofias  déchira  fès  habits  lors- 
qu'on trouva  l'original,  &  qu'on  le  lut 
devant  lui. 

Ces  altérations  horribles  dans  les  an- 
ciennes copies  engagèrent  ce  Roi 
pieux  à  multiplier  celle  de  la  Loi 
originale  nouvellement  retrouvée  ,  & 
par -là  les  anciennes  lettres  quarrées 
devinrent  plus  communes  ;  il  s'étoit 
déjà  pafTé  près  de  loo  ans,  depuis  que 
les  dix  Tribus  furent  emmenées,  jus- 
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qa  à  la  18^.  année  de  Jofias,  que  le  Li- 
vre de  la  Loi  fut  trouvé  ;  de  forte  que 
ni  ceuxrci ,  ni  les  Samaritains  leurs  fuc* 
cefleurs ,  ne  purent  profiter  de  cette 
découverte. 

Depuis  le  temps  qu'on  trouva  cet  Ori- 
ginal ,  jufqu  au  commencement  de  la 
captivité  fous  Joakim,  il  ne  fe  pafla 
que  17  ans,  &  35  jufqu'à  la  deftruftion 
de  Jérufalem,  ou  du  Temple,  où  la  cap- 
tivité fut  entière  ;  pendant  ce  temps 
ces  nouveaux  cara6leres  s'introduifirent 
parmi  les  perfonnes  de  quelque  confi- 
dération,  &  parmi  les  Bourgeois  de 
Jérufalem,  qui  étoient  à  portée  d'en 
profiter  &  de  faire  des  Copies  pour  leur 
ufage. 

L'Ecriture  fainte  nous  prouve  par 
toute  fon  hiftoîre ,  &  l'expérience  jus- 
qu'à nos  jours  même  le  confirme,  que 
jamais  les  Juifs  (il  en  arrive  de  même 
dans  les  autres  religions)  n'ont  été  & 
ne  font  plus  fcrupuleufement  &  relî- 
gieufement  attachés  à  leur  culte,  que 
lorfqu'ils  fe  trouvent  dans  la  détres- 
fe ,  fubjugués  &  maltraités  par  d'autres 
nations ,  &  qu'ils  croient ,  comme  de 
raifon ,  qu'en  fuivant  les  préceptes  de 
Dieu ,  ils  fléchiront  fa  colère.  Jamais 
malheur  ne  devoit  leur  paroître  fi 
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grand  que  ce  dernier;  le  temple,  ITï^ 
bitation  da  Dieu  fuprême ,  qui  faifok 
leur  joye  &  leur  gloire,  étoit  détruit , 
eux  enlevés  de  cette  terre  qu'ils  regar- 
doient  comme  fainte  ,  tranfportés  au 
milieu  des  Idolâtres  qu'ils  avoient  en 
horreur  ;  quels  motifs  pour  s'appliquer 
à  la  lefture  de  la  Loi,  à  fon  obferva- 
tion ,  &  à  obtenir  la  grâce  divine  par 
-leurs  bonnes  œuvres  !  Une  des  plus  ex- 
cellentes, félon  eux,  &  des  plus  méri- 
toires eft ,  s'ils  tranfcrivent  la  Loi  ;  c'efl: 
autant  chez  eux  un  moyen  d'afpîrer  au 
titre  de  faint,  que  1  eft  le  pèlerinage  de 
la  Mecque  chez  les  Mufulmans.  Qu'on 
juge  de  là,  fi  les  Copies  ne  dévoient  pas 
fe  multiplier,  &  fi  les  anciens  carafteres 
devenus  nouveaux  ne  dévoient  pas  leur 
devenir  familiers ,  au  point  qu'ils  aban- 
donnèrent les  Samaritains  qui  s'étoient 
mis  à  la  place  des  véritables  carafteres 
faînts  &  anciens.     Cependant  chacun 
faifant  des  Copies ,  il  étoit  impoffible 
qu'elles   fuflent   également  corredes. 
C'eft  ce  qui  engagea  Efdras  par  néces- 
fité  à  les  examÎRer,  à  les  corriger  &  à 
donner  un  Code  qui  pût  tenir  la  place  de 
l'ancien  Original  détruit  avec  le  temple. 
Pendant  ce  temps  de  la  captivité,  un 
peu  avanc  &  après,  furent  écrits  en  di- 


de  T Amérique.  z^^ 

vers  temps  &  en  divers  lieux,  plufieurs 
des  Livres  faints ,  les  Prophéties  de  Jé- 
rémie,d'Ezéchiel,  de  Daniel,  de  Ha- 
bacuc  ,  de  Sophonie  ,  d'Aggée  ,  de 
Zacharie ,  de  Ma!achie ,  les  Livres  d'Es- 
dras,  de  Néhémie  &  d'Efther ,  &  pour* 
tant  tous  dans  ces  mêmes  carafteres. 
Ou  prétend-on  qu'Efdras  ait  pris  la  pei- 
ne  de  les  tranfcrire  tous  avec  d'autres 
caraéleres?  Il  avcit  bien  d'autres  occu- 
pations.   Suppofons-le  encore,  qu'on 
me  dife  lefquels  &  où  il  a  commencé. 
Ce  ne  fera  pas  par  Ezéchîel  qui  a  écrie 
à  Babylone.  II  efl:  vrai  qu'il  n'a  pas  eu 
le  temps  d'oublier  fa  langue,  mais  ce 
n'efl  pas  ma  faute  :  de  Daniel ,  dont  les 
premiers  Chapitres  furent  écrits  fous 
Nabuchodonozor  &  auflî  en  pareils  ca- 
rafteres  fans-doute  ?  Enfin  qu'on  m'é- 
claircifle  ceci  un  peu  mieux.  Quant  aux 
trois  derniers  Prophètes ,  &  aux  trois 
autres  Livres  écrits  après  la  captivi- 
té, on  dira:  ce  caraftere  Chaldéen  fut 
déjà  adopté,  il  efl:  vrai,  non  comme 
caraftere  des  Chaldéens  d'alors ,  mais 
comme  le  caraftere  faint ,  qui  commen- 
ça à  fe  rendre  commun  quelques  années 
avant  la  captivité. 

Ou  ne  diroit-on  pas  que  les  Juifs 
avoient  cru  qu'ils  n'etoient  emmenés  à 
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Babylone ,  que  pour  changer  leurs  let- 
tres &  dépenfer  leur  argent  en  maîtres 
d'Ecriture ,  pour  leur  faire  oublier  les 
carafteres  ufités ,  &  les  accoutumer  à 
des  nouveaux,  qui  auparavant,  félon 
ces  fpéculateurs ,  leur  étoîent  incon- 
nus ?  Et  ne  comptera»t-on  pour  rien 
la  certitude  où  on  efl  que  les  Juifs  ont 
été  de  toute  antiquité  les  plus  fermes, 
les  plus  opiniâtres  même  ,   à  ne  rien 
changer  dans  leurs  coutumes  anciennes  ? 
11  y  auroit  encore  une  poffibilité ,  fans 
probabilité,  11  les  caraâeres  Hébreux 
&  Samaritains  avoient  quelque  reflem- 
blance ,  mais  il  n'y  en  a  aucune.  L'Ecri- 
ture des  Samaritains  fait  voir  par  fa  mau- 
vaife  figure  entortillée,  que  c'étoit  un 
caraélere  ufité  par  le  peuple,  par  les  né- 
gocians,  par  tous  ceux  qui  font  fouvent 
obligés  d'écrire  à  la  hâte,  oii  on  ne 
prend  pas  garde  de  fi  prés  fi  les  lettres 
font  bien  ou  mal  formées.  Le  caraélere 
Hébreu  par-contre  efl:  tel  qu'il  convient 
aux  Livres  faints,  bien  formé,  quarré, 
&  peint  avec  foin ,  non  à  la  légère ,  ou 
précipitamment.    Qu'on  confidere  en 
même  temps ,  que  ces  carafteres  con- 
fident prefque  tous  en  lignes  afllemblées, 
ce  qui  chez  tous  les  favans  &  en  tout 
temps  a  été  donné  pour  une  preuve  in- 
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dubîtable  d'un  carafclere  ancien  &  pri- 
mitif. 

On  dira ,  nous  voulons  bien  le  fup- 
pofer  tel ,  les  Chaldéens  étoient  un  peu- 
ple ancien  &  leurs  lettres  ne  Tétoienc 
pas  moins  ;  nous  prétendons  feulement 
qu'il  étoit  auparavant  inconnu  aux  Juifs, 
&  que  ceux-ci  l'ont  adopté  des  Chal- 
déens. Nous  avons  fait  voir  ci-deflus 
que  ceci  n'eft  point  probable  ;  il  falloit 
bien  un  motif  infiniment  fupérieur  ou  à 
l'oubli,  qui  étoit  impoflible,  ou  à  une 
légèreté  &  volonté  changeante,  difons 
caprice  ,  pour  opérer  le  changement 
d'un  caraftere  employé  depuis  1300 
ans;  &  on  n'en  fauroic  donner  d'autre, 
que  celui  que  nous  avons  allégué;  un 
zèle  extrême  tel  qu'on  peut  l'attribuer 
ati  génie  des  Juifs,  pour  conferver  la 
Loi  dans  fa  pureté ,  &  pour  cet  effet 
fe  rendre  familier  le  caractère  dans  le- 
quel elle  avoit  été  écrite  par  Moyfe. 

Mais  tranchons  court  fur  cette  ques- 
tion par  un  nouveau  paradoxe. 

Nous  dirons  donc  que  ce  que  nous 
appelions  langue  Chaldaïque  ufitée  du 
temps  &  après  la  captivité  dans  quel- 
ques Chapitres  de  Daniel  &  d'Efdras, 
dans  le  Targum  &  autres  Livres  ,  a 
été  Amplement  une  langue  ou  dialefte 
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mêlé  du  peuple,  &  nous  nions  que  ce 
fût  une  langue ,  donc  les  favans  le  fer- 
vilTent  pour  écrire  leurs  livres  d'his- 
toire ,  ou  d'autres  fciences  ;  auffi  long- 
temps qu'on  ne  nous  fera  pas  voir  un 
Code  qui  traite  des  fciences,  antérieur 
à  ce  temps,  ou  écrit  par  un  favant  du 
pays  &  non  Juif,  ou  du  moins  des  té- 
moignages authentiques  de  pareils  Au- 
teurs ,  Aflyriens ,  Babyloniens ,  ou  Per- 
fes,  qu'anciennement  &  avant  la  cap- 
tivité des  Juifs  on  fe  foit  fervi  chez  eux 
de  ce  cara6lere  Hébreu  qu'on  nous  don- 
ne pour  être  Chaldaïque ,  je  ne  le  croi- 
rai jamais  ,  d'autant  moins  que  nous 
avons  donné  de  bonnes  rai fons  d'en  dou- 
ter. Les  Chaldéens ,  car  on  comprend 
fous  ce  nom  les  Babyloniens  &  fou  vent 
les  Aflyriens ,  étoient  un  peuple  très- 
ancien.  Ils  furent  féparés  des  Juifs  pen- 
dant au  moins  1 2  fiecles ,  jufqu'au  temps 
que  les  Monarques  de  Babylone  firent 
des  irruptions  dans  la  Paleftine:  efl:-il 
croyable  que,  malgré  l'origine  commu- 
ne des  deux  langues,  elles  enflent  une 
fi  grande  afiinité  entr'elles,  lorfqu'il  n'y 
a  point  eu  de  mélange ^  pas  même  de 
commerce,  entre  les  deux  nations  pen- 
dant tout:  ce  temps?  Nous  voyons  que 
toutes  les  autres  langues  différent  fi 
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fort  entr'elles,  quoique  les  unes  fortenc 
de  la  langue  Grecque ,  d'autres  de  la  Cel- 
tique, (ou  pour  parler  des  temps  pos- 
térieurs) de  la  Latine,  de  la  Gauloife, 
de  la  Germanique ,  de  la  Gothique,  ^c. 
quoiqu'il  y  eût  un  grand  mélange  des 
nations  par  les  guerres,  par  les  migra- 
tions, par  les  colonies  &  par  le  com- 
merce. Encore ,  fi  c'étoîent  les  Juifs 
qui  euflent  conquis  la  Monarchie  de 
Babylone,  ce  mélange  ne  feroit  plus  un 
problême ,  puifque  les  vaincus  ont  tou- 
jours été  obligés  de  fe  conformer  à  la 
langue  des  vainqueurs  du  plus  au  moins  ; 
mais  ici  les  vaincus  auroient  confervé 
leur  langue  &  les  vainqueurs  auroient 
adopte  une  partie  de  celle  des  vaincus  ! 
Car  on  n'ofe  pas  dire  avec  autant  d'as- 
furance  que  la  langue  Hébraïque  ait  été 
changée  &  que  la  Samaritaine  étoit 
l'ancienne;  leurs  fauteurs  même  con- 
viennent du  mélange  de  celle-ci,  fans 
quoi  rhiftoire  &  les  Livres  des  Sama- 
ritains ,  entr'autres  leur  Chronique  (î 
monftrueufe  en  tout  fens ,  les  démen- 
tiroît. 

Mais  ce  fut  toute  autre  chofe  lorfque 
les  Juifs  habitèrent  par  milliers  à  Baby- 
Ipne,  &  dans  d'autres  villes,  au  milieu 
d'un  peuple  devenu  groffier,  &  bien 
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déchu  de  fa  gloire  à  l'égard  des  fcîen* 
ces  ;  alors  les  deux  langues  fe  mêlèrent 
&  formèrent  celle  qu'on  nomme  Chal- 
daïque  &  comme  ce  nouveau  jargon 
ou  dialefte  n'eut  point  de  caraftere  pro- 
pre, on  fe  fervit  pour  l'écrire  des  mê- 
mes carafteres  anciens  auxquels  les 
Juifs  s'accoutumèrent  pendant  la  cap- 
tivité, c'efl-à- dire  de  l'ancien  cara6lere 
faînt,  qui  fut  nommé  Chaldéen  ou  As- 
fyrien,  parce  que  comme  nous  l'avons 
dit  ils  s'en  fervirent  depuis  leur  retour 
de  la  Chaldée  ou  de  l'AfTyrie ,  &  par- 
ce qu'ils  écrivoient  cette  nouvelle  lan- 
gue Chaldéenne  avec  les  mêmes  carac- 
tères. 

Nous  avons  aulTi  dit  (ce  qui  efl:  în- 
conteftable)  que  les  Syriens  fe  fervoîent 
de  tout  autres  carafteres.  Or  la  Syrie 
eft  limitrophe  de  la  Paleftine.  Si  donc 
les  Juifs  avoient  jamais  voulu  adopter 
des  lettres  étrangères,  ils  auroîent  plu- 
tôt choifi  celles  d'un  peuple  voifîn ,  ces 
caraéleres  étant  apparemment  ceux 
dont  on  fe  fervoit  pour  les  Livres  dans 
la  Monarchie  AlTyrienne  &  Babylo- 
nienne, à  moins  que  ceux-ci  n'en  aient 
eu  d'autres,  tels  que  ceux  des  ruines 
de  Perfépolis ,  qui  font  entièrement  per- 
dus pour  nous. 
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Snppofons  pourtant ,  que  ce  que  nous 
nomirons  langue  Chaldaïque ,  fût  la 
langue  d'un  peuple,  des  favans  même; 
fuppofons  de  plus  que  cette  langue  ait 
eu  des  carafteres  particuliers  ;  il  ne  fe- 
ra pas  encore  prouvé  pour  cela ,  que 
les  lettres  quarrées  des  Hébreux  foîent 
les  mêmes.  Nous  en  parlerons  plus  bas , 
ici  nous  dirons  fimplement  que  tous  les 
Juifs ,  de  quelque  langue  qu'ils  fe  fervent 
félon  les  pays  qu'ils  habitent,  ne  l'é- 
crivent jamais  autrement  que  par  leurs 
lettres  accoutumées,  nommées  Rabbî- 
niques  :  ne  fera-t-il  donc  pas  plus  pro- 
bable, qu'en  compofant  le  Targum  ou 
la  Paraphrafe  Chaldaïque  ils  fe  foîent 
fervis  pour  cela  des  lettres  connues  chez 
le  peuple  &  adoptées  généralement, 
plutôt  que  d'autres  qui  ne  leur  eufîent 
pas  été  connues? 

Difons  encore  un  mot  fur  la  diffé- 
rence entre  le  cara6lere  Hébreu  &  ce- 
lui des  Samaritains.  Je  ne  trouve  au- 
cune refîemblance  entre  aucunes  de 
leurs  lettres,  excepté  le  Dakth.  Tant 
de  favans ,  qui  ont  examiné  les  deux 
textes ,  ont  trouvé  un  grand  nombre  de 
fautes  dans  celui  des  Samaritains,  &  ce 
four  avoir  copié  le  Texte  Hébreu ,  ayant 
pris  une  lettre  pour  l'autre;  de  ceux  qui 
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combattent  en  faveur  des  Samaritains^  y 
il  y  en  a  plufieurs  d*aflez  bonne  foi  pour 
avouer  ce  qu'ils  ne  peuvent  nier;  d'au- 
tres voyant  que  leur  fyftême  feroit  ren- 
verfé  par  un  aveu  auffi  ingénu  ,  ont 
l'audace  de  foutenir  bons  des  paflages 
fi  altérés,  qu'une  telle  opiniâtreté  les 
rend  du  dernier  ridicule.  J'en  rappor- 
terai un  feul  exemple.  Exode  XXXIL 
vs.  8.  le  Seigneur  dit:  Ils  fe  font  bien- 
tôt (^proinptement  )  détournés  de  la  voye 
que  je  leur  avois  commandée.  Les  Sama- 
ritains l'ont  rendu ,  ils  fe  font  détour- 
nés demain.  N'eft-ce  pas  une  faute  des 
plus  groflieres  &  d'où  tire-t-elle  fon  ori- 
gine? L'Hébreu  a  nnn ,  le  Copifte  Sama- 
ritain a  lu  «^HD,  un  cheth  pour  un  fié:  ce 
qui  efl  arrivé  à  une  infinité  d'autres  en- 
droits 5  où  eux ,  comme  les  prétendus 
LXX  5  mais  non  dans  les  mêmes  pafla- 
ges ,  ont  confondu  le  |  &  le  i ,  le  t^  & 
le  ?  ,  le  1  &  le  3 ,  le  le  &  le  n  le  o . . 
le  D  &  £>:  p^ir  contre  dans  l'Alphabetli 
Samaritain ,  ces  lettres  n'ont  aucune  af- 
finité, ni  refîcmblance;  le  fié  efl:  écrit 
g;  &  le  Heth  ou  Cheth ,  tt  ou  H  ;  on  ne 
fauroit  s'y  méprendre.  Il  en  efl  de  mê- 
me des  autres  changées  par  erreur,  où 
on  a  pris  l'une  pour  l'autre,  le  '  ou  JoJ 
Samaritain  efl:  m,  le  i  ou  Vau  X,  le 
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]  ou  Sayn  §  •  Ces  trois  lettres  lî  fem- 
blables  dans  THébreu  &  qui  ne  fe  res- 
femblent  en  rien  dans  le  Samaritain 
prouvent  invinciblement  que  leur  Code 
a  été  copié  fur  un  Hébreu,  écrit  en 
îettres  quarrées  :  auffi  Jakfon ,  qui  pré- 
fère le  Code  Samaritain  au  Texte  Hé- 
breu ,  comme  le  font  tous  les  patrons 
des  LXX.  pour  s'en  appuyer  à  l'égard 
de  leur  prolongation  des  temps ,  dit  que 
les  Correéleurs  (i)  fe  font  incontefta- 
blement  fervis  d'un  Exemplaire  Hébreu 
écrit  avec  les  mêmes  lettres  que  nous 
avons  encore,  vu  qu'ils  ont  pris  fou- 
vent  une  lettre  pour  l'autre.  Voilà  une 
confeffion  bien  nette,  par-contre  d'ex- 
cellens  correcteurs  &  un  Code  antique 
bien  exaâ:. 

II  fait  encore  d'autres  réflexions  qui 
font  trop  excellentes  pour  être  paffées 
fous  fîlence ,  entr'autres  la  première 

(i)  H  devroît  dire  Copîfles,  ou  Compila- 
teurs, va  que  s'il  fuppofe  avec  fes  Collègues, 
que  tous  les  Exemplaires  Hébreux  ont  étéper- 
dus  du  temps  de  la  perfécution  d'Antioche, 
combien  plus  ceux  d*une  poignée  de  gens  ra- 
maffés  tels  que  tes  Samaritains  qui  fe  tour, 
noient  à  tout  vent  &  ont  facrifié  leur  temple, 
combien  plus  leur  Code,  à  la  faveur  des  Rois  ! 
qui  par  conféquent  auront  été  obligés  défaire 
uuQ  nouvelle  verfion. 
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que  je  n'ai  lue  nulle  part ,  &  qui  ne  m'é- 
toit  pas  venue  dans  Tidée,  ainlî  nous 
devons  lui  en  avoir  beaucoup  d'obliga- 
tion. Ceft  que ,  dit-il ,  ni  Jofephe ,  ni 
Pliilon  ne  font  point  mention  d'un  chan- 
gement arrivé  dans  les  carafteres.  11  en 
conclud  donc  que  de  leur  temps  on 
s'efl  encore  fervi  de  carafteres  Samari- 
tains ;  à  quoi  je  ne  réponds  rien ,  vu  que 
tous  les  Auteurs  5  de  quelque  parti  qu'ils 
foient ,  affurent  &  prouvent  le  contraire. 

Il  accorde  encore  que ,  peut-être  dans 
les  temps  poftérieurs ,  les  Samaritains , 
lorfque  des  erreurs  fe  font  gliflees  dans 
leur  texte ,  font  corrigé  fur  la  Verfion 
Grecque.  Oh  !  pour  ceci  je  l'accorde 
auffi  volontiers ,  &  qu'ils  ont  achevé 
de  corrompre  leur  texte  fur  cette  verfion. 

J'avoue  en  outre  avec  lui  &  avec 
les  favans  des  trois  partis ,  que  la  plus 
grande  altération  dans  l'un  ou  l'autre 
texte  s'efl:  faite  depuis  la  naiflance  de 
Jéfus-Chrift  jufqu'à  Origene.  Voilà  un 
point  où  je  fuis  tout- à-fait  de  fon  avis, 
mais  lorfqu'il  croit  avec  Morin ,  Pezron 
&  leurs  conforts ,  qu'elle  fe  trouve  dans 
le  Texte  Hébreu ,  je  foutiens  par-con- 
tre avec  Hottinger  &  tant  d'autres  fa- 
vans qu'elle  eft  arrivée  dans  les  Codes 
Samaritains  &  Grecs  comme  nous  l'a- 
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vons  démoiitré  &  le  ferons  de  plus  en 
plus. 

Pour  finir  cet  article  du  Code  des 
Samaritains  nous  allons  donner  un  fyl- 
logifme  5  auquel  nous  défions  que  les 
patrons  du  Code  Samaritain  puiflent  ré- 
pondre d'une  manière  tant  foit  peu  fa- 
tisfaifante. 

Ce  Code  a  été  copié  fur  un  autre 
écrit  en  lettres  Hébraïques  quarrées; 
ce  fait  eft  prouvé  ci-deflTus,  &  cette 
preuve  fcellée  par  l'aveu  de  Jakfon  mê- 
me. Or,  ou  ces  lettres  quarrées  font 
fort  nouvelles,  &  alors  ce  Code  fera 
encore  plus  nouveau ,  ou  fi  leur  Code 
efl:  contemporain  à  Moyfe  comme  ils 
s'en  vantent ,  ces  lettres  prétendues 
Chaldaïques  nouvelles  font  encore  plus 
anciennes,  puifqu'elles  ont  pu  fervîr  à 
en  former  &  tranfcrire  le  Code  Samari- 
tain; ou  le  Code  Samaritain  ayant  été 
entièrement  perdu ,  on  l'a  copié  fur  un 
Hébreu  ,  qui  par  -  là  fervira  toujours 
d' original. 

ChoifiOez. 

Comme  ces  défenfeurs  du  Texte  Sa- 
maritain  ne  regrettent  ni  foins ,  ni  pei- 
nes pour  affoiblir  ,  s'il  étoit  pofTible, 
ces  argumens  terraflfans,  peut-être  di- 
ront-ils: Jakfon  ne  parle  que  de  cor- 
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replions,  &  non  de  la  première  écri- 
ture &  formation  du  Code  Samaritain , 
qui  ell  toujours  le  plus  ancien  &  ori- 
ginal ;  mais  cette  échapatoire  ne  leur 
fervira  de  rien.    En  voici  les  raifons. 

I  °.  Quelle  idée  donnent-ils  de  ce  pré- 
tendu Code  original ,  en  y  avouant  une 
corruption ,  qui  a  eu  befoin  d'être  cor- 
rigée par  le  Texte  Hébreu,  &  enfui- 
te  fur  la  Verfion  des  LXX  ?  &  où  res- 
te le  prétendu  Original  de  Moy fe ,  dont 
Morin  nous  veut  bercer? 

2^.  Ne  fer  oit- ce  pas  une  contradic- 
tion ,  lorfque  tous  ces  fauteurs  des  Sa- 
maritains  affurent  qu'après  Efdras  la 
haine  réciproque  des  deux  nations  a  été 
û  forte ,  que  les  Samaritains  n'auroient 
rien  voulu  tirer ,  ni  tranfcrire  du  Tex- 
te Hébreu,  comme  cela  eft  très- vrai? 
Il  faudroit  donc  en  conclure  que  cette 
prétendue  correftion  a  été  faite  aupa- 
ravant. Conclufîon  :  que  la  Loi  a  été 
écrite  en  lettres  quarrées  avant  Efdras. 

3"".  Nous  avons  dit  qu'il  y  a  très- 
grand  nombre  de  pareilles  erreurs  dans 
le  Code  Samaritain,  (2)  provenantes 
de  la  faute  de  ceux  qui  l'ont  tranfcrit  fur 

un 

(2)  Hottînger  Exercit.  Antî  Morini  and  p. 
45  ^  Juivans. 
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un  Exemplaire  Hébreu.  Ed  ce  feule- 
ment par  ces  erreurs  qu'ils  l'ont  corri- 
gé ?  Ils  ne  voudront  pas  en  convenir , 
puifqu'une  correftion  faite  en  y  infé- 
rant fimplement  nombre  de  fautes,  n'en 
donneroit  pas  une  bonne  idée.  Il  faut 
croire  en  effet  que  la  plus  grande  par- 
tie a  été  tranfcrite  correftement  &  que 
les  erreurs  n'y  étoientqu'à  proportion, 
par  conféquent  tout  le  Code. 

Après  ceçte  digreflion  revenons  à  no- 
tre queftion  &  rapportons  encore  une 
objeàion. 

Il  faudra  avouer  pourtant  que  ces 
lettres  font  les  mêmes  que  celles  qui 
étoient  en  ufage  chez  les  Chaldéens , 
ainfi  on  en  doit  conjefturer  que  les 
Juifs  qui  demeuroient  dans  ces  pays 
pendant  leur  captivité ,  &  qui  s'en  fer- 
virent  à  leur  retour ,  les  y  ont  prifes  & 
adoptées.  On  voit  que  je  n  affoiblis 
point  l'argument ,  &  que  je  lui  donne 
toute  la  force  poffibîe.  Il  y  a  pour  ré- 
ponfe  plufieurs  remarques  à  faire. 

i"^.  Je  n'ai  lu  chez  aucun  Auteur  qu'il 
ait  vu  un  Manufcrit  Chaldéen  antérieur 
à  Jéfus-Chrifl; ,  &  encore  moins  qui  fût 
plus  ancien  qu'Efdras.  D'où  prouvera- 
t-on  donc  que  ces  cara6leres  Hébreux 
aient  été  ceux  dont  les  Chaldéens  fe  fer- 
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voient  alors ,  comme  nous  Tavons  dcja 

remarqué  ci-deflus. 

De  ceux  qui  nous  ont  donne  des  AI- 
phabeths  en  diverfes  langues  ,  ceux  qui 
et  oient  dans  l'idée  que  le  caractère  Hé- 
breu étoit  le  même  que  le  Chaldéen , 
nous  le  donnoient  auflî  fous  ce  nom , 
cependant  ils  en  donnent  d'autres  outre 
celui-ci.  Duret  nous  en  préfente  un  qui 
ne  lui  reflemble  en  rien;  bien  ou  mal , 
c'efl:  ce  que  nous  ignorons  tous  ;  nous 
n'avons,  ni  Code,  ni  infcription,  ni 
autre  monument  qui  nous  en  inftruife; 
au  contraire ,  les  lettres  Orientales  au- 
tant que  nous  en  pouvons  avoir  quel- 
que connoîflance  ,  ne  reflemblent  en 
rien  aux  Hébraïques  ;  témoins  entr'au- 
très  celles  qu'on  voit  aux  ruines  de  Per- 
fépolis ,  qui  doit  avoir  été  un  Edifice 
conflruit  par  les  anciens  Monarques  As- 
fyriens.  Combien  de  favans  ont  déjà 
cherché  à  les  déchiffrer  fans  en  venir 
jamais  à  bout ,  ni  même  en  fournir  des 
conjectures!  Ce  font  pourtant  des  let- 
tres qu'on  peut  nommer  Chaldéennes 
dans  un  fens  étendu  ;  car  on  veut  que 
les  Juifs  aient  adopté  les  carafteres  Ba- 
byloniens ou  des  AfTyriens  ,  les  pre- 
miers maîtres  de  cet  empire,  qui  étoienc 
en  même  temps  les  fondateurs  de  Per- 
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fëpolîs;  aînfi  on  devroît  du  moins  trou- 
ver quelque  reflemblance  entre  ces  let- 
tres &  les  Hébraïques,  fi  les  unes  & 
les  autres  étoîent  Chaldéennes. 

2^.  Je  voudrois  auffi  favoîr  en  quel- 
les lettres  étoient  écrits  les  mots  Ménéy 
Tekel^  Phares.  Il  faut  qu'elles  n'aient 
pas  été  Chaldéennes ,  puifqu'aucun  de 
la  Cour,  aucun  des  Sages, ni  des  Chal- 
déens ,  les  premiers  d'entr'eux ,  n'ont  pu 
les  lire.  Etoient-ce  des  lettres  Samari- 
taines? Encore  moins  ;  celles-ci  étoient 
connues  de  tout  le  monde ,  tant  parce 
que  félon  Taflertion  même  de  nos  An- 
tagonifles ,  elles  étoient  uficées  de  tout 
le  peuple  d'Ifraël  qu'à  caufe  qu'elles 
étoient  Phéniciennes ,  &  avoient  été 
portées-  prefque  par  toute  la  terre  par 
le  vafte  commerce  de  cette  nation  ;  il 
faut  donc  néceflairement  que  ces  mots 
fuflent  écrits  en  caradlere  faint ,  inconnu 
à  toute  nation  étrangère ,  peu  connu  en- 
core des  Juifs  même,  &  feulement  de- 
puis environ  70  ans  à  ceux  qui  s'y 
étoient  appliqués  ;  très-connu  par-contre 
à  Daniel  Prophète  &  Savant  du  pre- 
mier ordre.  Auflî  plufieurs  afllirent  que 
cet  événement  frappant,  miraculeux, 
&  qui  infpira  une  vénération  profonde 
pour  le  Dieu  qui  s'efl:  manifefté  d'une 
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telle  înanîere  &  même  par  ces  faînts 
cara6leres ,  fut  caufe  que  les  Chaldéens 
s'appliquèrent  à  connoître  auffi  ces  ca- 
rafteres  &  que  ce  ne  fut  que  dès  ce 
temps  qu'ils  devinrent  les  caraéteres 
Chaldéens.  Ajoutons  à  ceci  que,  com- 
me nous  l'avons  remarqué  dans  rhiftoî- 
re  de  la  langue  Hébraïque ,  les  Juifs 
conferverent  toujours  avec  la  langue 
leur  caraftere  d'Ecriture  particulier , 
comme  le  Livre  d'Ellher  le  dit  exprès- 
fément ,  que  les  Edits  du  Roi  leur  ont 
été  adrefles  dans  leur  langue  &  dans 
Jeur  caradlere  d'Ecriture  ;  par  confé- 
quent  ils  en  avoient  un  particulier  & 
non  adopté  des  Chaldéens. 

Si  on  fuppofoit  que  ces  mots  écrits 
fur  l'enduit  de  la  muraille  devant  le  Roi 
Bekhazar  étoient  en  carafteres  Samari- 
tains, nous  ajouterons  une  réflexion  à 
celles  de  ci-deflus.  Ceci  arriva  peu  de 
temps  avant  le  retour  des  Juifs  à  Jéru- 
falem;  eujTent-îls  préféré  une  Ecriture 
des  Idolâtres  à  un  cara6lere  que  Dieu 
déclara  faint  de  la  manière  la  plus  fo- 
lemnelle,  en  s'en  fervant  lui-même? 
C'efl:  donc  ce  même  caraftere  regardé 
comme  faint  en  tout  temps ,  dont  Moy- 
fe  pour  la  Loi ,  les  Prophètes ,  &  autres 
Auteurs  fe  font  fervis ,  apparemment 
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auffi  Dieu  lorfqu'il  écrivît  la  Loi  fur 
les  premières  Tables  brifées  par  Moy- 
fe ,  dont  il  venoit  de  fe  fervir  tout  ré- 
cemment à  Babylone  &  dont  les  Juifs 
fe  fervirent  enfuite  conftamment.  On 
en  peut  douter  d'autant  moins,  qu'ils 
étoient  fcrupuleux  à  l'excès  pour  pareils 
ufages  &  obfervances. 

Ces  mots,  Méné^  Tekel^  Upharfin^ 
nous  fourniflent  de  nouvelles  réflexions  : 
les  Hébreux  difent  Mana^  le  Chaldéen 
a  Mena  ou  Mené;  il  a  compté  Mèni^ 
nombre  ^  Mana^  portion  nombrée  ou  fixée. 
Tekel ,  il  a  pejé.  Upharfm  de  Paras  y 
Hébreu ,  Ferès  Chaldéen ,  il  a  divifé. 

Voilà  donc  déjà  la  confirmation  de 
ce  que  j'ai  affirmé  d'après  Louis  de 
Dieu  5  que  le  Chaldéen  n'étoît  qu'un 
Hébreu  corrompu  :  il  n'y  a  pas  plus  de 
différence  qu'entre  les  jargons  les  moins 
corrompus  de  la  langue  Françoife  en 
diverfes  Provinces;  quelle  légère  dif- 
férence entre  Mana  &  Mené  ,  entre 
Paras  &  Pérès  !  Suppofons  que  cette 
langue  Chaldaïque  fût  la  langue  ufltée 
chez  les  Babyloniens ,  on  fera  obligé 
d'avouer  que  les  caractères  avec  lefquels 
les  mots  ont  été  écrits  leur  étoîent  in- 
connus ;  ce  n'étoient  donc  pas  ceux  qui 
étoient  en  ufage  chez  eux;  c'étoient 
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les  cara£leres  quarrés  des  Hébreux ,  par 
conféquent  ceux-ci  ne  ks  ont  pas  em- 
pruntés des  Babyloniens  :  c'étoient  les 
carafteres  Hébreux  originaux ,  comme 
nous  Tavons  afluré. 

3^  Si  quelques-uns  d'entr'eux  &  par- 
mi les  Savans  Chrétiens  ont  nommé  ces 
carafteres  Aflyriens ,  cela  ne  prouve 
rien  contre  notre  fyflême.  Ces  carafte- 
res  ne  devinrent  communs  chez  les  Juifs, 
qu'à  leur  retour  de  Babylone ,  ou  de  l' As- 
fyrie  ;  ainfî  on  peut  dire  qu*ils  les  en 
ont  apportés.  Nous  avons  remarqué  ci- 
defTus  qu'il  y  avoit  eu  un  petit  interval- 
le entre  l'époque  où  Jofias  trouva  la  Loi, 
celle  de  la  première  &  celle  de  la  fécon- 
de captivité;  que  ce  peu  de  temps  rem- 
pli de  troubles ,  de  guerres  &  de  défo- 
lations,  n'a  pas  p,::rmis  à  beaucoup  de 
perfonnes  de  s'appliquer  à  apprendre 
cette  nouvelle  Ecriture  ;  qu'ils  avoient 
au  contraire  tout  le  loifir  de  le  faire  à 
Babylone,  &  que  l'état  malheureux  au- 
quel ils  étoient  réduits ,  aîguifoit  leur 
zèle  &  leur  piété  ,  qui  les  portoit  à 
s'exercer  à  cette  Ecriture  en  copiant  la 
Loi  ;  que  pendant  les  70  ans  pour  les 
uns  &  54  ans  pour  les  autres,  cette 
Ecriture  leur  devint  familière ,  qu'ils  en 
apportèrent  l'habitude  de  Babylone  à 
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jérufalem  ,  &  par  conféquent  qu  elle 
pouvoic  être  nommée  AiTyrienne.  Ou- 
tre'cela  on  fait  que  les  Juifs  faifoient 
confifter  la  fublimité  du  génie  à  inven- 
ter des  noms  &  des  termes  pour  tout , 
principalement  pour  les  chofes  faîntes, 
auxquels  on  pût  donner  plufieurs  inter- 
prétations 5  ce  qu'ils  firent  auffî  ici  par 
rapport  au  mot  Jfchunt.  Le  caradle- 
re  ou  Ecriture  Ajcurït  ,  veut  dire  en 
même  temps,  YJJfynenne  &  la  bien- 
heur  eufe  ou  fainte.  Voilà  donc  unies  dans 
une  feule  dénomination,  les  deux  cir- 
conftances  &  qualités  dont  nous  venons 
de  parler,  c'eft-à-dire  le  cara6lere  faint 
de  la  Loi  dont  Dieu  s'y  efl;  fervi  &  en- 
core tout  récemment  dans  la  menace 
&  la  Prophétie  faîte  à  Belthazar,  que 
nous  venons  d'adopter,  &  d'apporter 
avec  nous  de  rAJJyrk.  Je  croîs  que  ce 
fens  de  Ecriture  Affyrienne  vaut  pour 
le  moins  l'explication  ordinaire. 

C  efl:  quelque  chofe  de  furprenant 
que  ce  cara6lere  Hébreu  fe  foit  confer- 
vé  dans  les  Ecritures  des  Rabbins  de- 
puis 23  fiecles,  lorfqu'on  ofe  foutenîr 
que  les  Juifs  ont  oublié  leur  ancien  ca- 
ractère en  54  ans.  On  dira  que  je  n'y 
entens  rien  ,  que  les  lettres  Rabbini- 
ques  ne  font  pas  les  mêmes  que  \t^  Hé- 
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braïques.  Je  ne  me  donne  pas  pour 
avoir  fait  mon  étude  principale  de  l'Hé- 
breu &  du  Rabbinique.  Je  puis  pour- 
tant aflurer  que  dans  ma  jeunefTe  vou- 
lant un  peu  tâterde  tout,  j'entendois 
aflez  bien  THébreu  pour  interpréter 
TEcriture  à  l'ouverture  du  Livre ,  & 
que  de-là  j'ai  voulu  auflî  connoître  les 
Rabbins.  Ra?nbam^  Ralbag,  Raddaky 
les  favans  favent  aflez  déchiffrer  ces 
noms,  Balhatturim  &  tant  d'autres.  Il 
me  coûtoit  moins  de  peine  de  connoî- 
tre leurs  lettres ,  que  la  langue  des  uns , 
plus  ou  moins  corrompue.  Il  n'y  a  pas 
plus  de  différence  entre  les  premières 
&  l'Hébreu  de  la  Loi  qu'il  y  en  a,  je 
ne  dirai  pas  entre  nos  cara6leres  im- 
primés &  les  écrits,  mais  entre  ceux- 
ci  bien  formés  par  quelque  bon  Maître- 
Ecrivain  &  ceux  des  particuliers  qui  les 
forment  mal  &  écrivent  à  la  hâte.  On 
ne  dît  pourtant  pas  dé  ceux-ci ,  que  les 
lettres  ne  foient  pas  Françoifes,  on  dit 
Amplement  qu'elles  font  mal  formées  ; 
ainfi  les  Hébraïques  &  les  Rabbiniques 
font  au  fond  les  mêmes.  Je  le  répète 
donc  qu'il  eft  furprenant  que  les  Juifs 
les  aient  confervés  depuis  tant  de  fie- 
cîes.  Qu'ils  foient  établis  en  Hollande , 
en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Ita- 
lie, 
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lie ,  en  Pologne ,  en  Turquie ,  £f  ^.  par- 
tout ce  font  les  mêmes  lettres  quoiqu'ils 
ne  fâchent  que  la  langue  du  pays ,  avec 
une  prononciation  particulière  &  des 
termes  Judaïques  ou  Rabbiniques  y  mê* 
lés.  Je  le  fai  par  expérience.  J^ai  vu  des 
Bibles  de  l'Ancien  Teftament  &  autres 
Livres  Allemands  écrits  en  carafteres 
Rabbiniques ,  des  vers  de  même  au- 
tour du  volume  écrit  du  Livre  d'Es- 
ther  ;  il  m'arriva  même ,  il  y  a  environ 
20  ans,  que  me  trouvant  en  voyage  & 
dans  une  grande  ville  commerçante  de 
l'Europe  &  voulant  en  partir  pour  me 
rendre  dans  un  autre  pays  où  les  mê- 
mes efpeces  de  monnoye  n'avoient  pas 
cours  5  je  fis  venir  des  Juifs  pour  me 
changer  un  millier  de  piftoles;  après 
que  le  Juif  fut  d'accord  avec  moi  fur 
la  valeur  des  efpeces  réciproques ,  il  fit 
un  bordereau  de  celles  qu'il  recevoit  & 
de  celles  qu'il  livroît ,  le  tout  en  lettres 
Rabbiniques.  Je  regardois  ce  qu'il  écrî- 
voit ,  &  y  trou  vois  de  l'erreur.  Je  la 
lui  fis  voir  fur  fon  Livret.  Il  fut  cons- 
terné de  ce  quejepouvois  lire  fon  Ecri- 
ture &  me  regarda  longtemps  avec  fur- 
prife.  11  ne  favoit  qu'en  dire ,  il  avoît 
appris  &  vit  que  je  n'étois,  ni  Ecclé- 
fiaftiquei  ni  Savant  de  profejîion^  & 
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ne  put  rien  comprendre  dans  tout  ceci. 

Voilà  donc  coinment  les  Juifs  ont 
confervé  conftamment  leurs  lettres, 
i-nalgré  leur  difperfion  parmi  toutes  les 
nations  du  çnonde ,  &  tant  de  fîecles 
qui  fe  font  écoulés,  tandis  qu'on  ofe 
vouloir  nous  faire  accroire  que  dans  le 
temps  qu'ils  habit  oient  en  grand  nom- 
bre  les  mêmes  villes ,  ils  les  ont  oubliées 
abfolument  dans  Tefpace  de  54  ans. 

On  voit  même  rimpofTibilité  de  ce 
changement  par  ce  qui  elT:  arrivé  entre 
le  retour  de  Babylone  &  la  venue  de 
Jéfus-Chrift ,  &  de  là  jufqu'au  XII.  fiecle 
dans  rOrient.  LaPaleftine  fut  longtemps 
fous  les  Rois  de  Syrie ,  de  là  efl  venu 
que  plufieurs  mots  Syriaques  fe  font  in- 
troduits dans  l'Hébreu  vulgaire.  Il  n'en 
faut  pas  être  furpris,  l'ancienne  langue 
Syriaque  du  temps  des  Patriarches  ne 
différoit  que  peu  ou  point  de  l'Hébraï- 
que (&  nous  avons  vu  que  le  mélange 
de  quelques  mots  de  cette  langue  a  for- 
mé le  dialefte  Chaldéen)  nous  le  voyons 
dans  les  divers  noms  que  Jacob  &  La- 
ban  donnèrent  au  monceau  du  témoi- 
gnage ,  qu'ils  érigèrent  (Gen.  XXXL 
47.)  Le  premier  le  nomma  Galhedde  Gai 
£minence ,  monceau ,  colline, •&  de  Ed 
témoin;  Laban,  par  contre,  Sabadutéi 
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de  Sahadiii ,  témoignage  ,  en  Hébreu 
mame  :  enfuite  ces  deux  langues,  & 
les  peuples  qui  s'en  fervirent,  étant  fé- 
parés ,  elles  eflliyerent  des  changemens , 
au  n:ioîns  la  Syriaque,  qui  fut  d'un  ufa- 
ge  journalier ,  mais  le  fond  refta  le  mê- 
me dans  les  deux  ;  par  contre  les  carac- 
tères différent  de  beaucoup,  fur- tout 
TEftrangelo,  qui  pourroit  être  plutôt 
l'ancien  caraftere  des  AfTyrîens  que  le 
caraftere  quarré  des  Hébreux:  cepen- 
dant malgré  la  fujettîon  des  Juifs  aux 
Rois  Syriens  ,  malgré  la  perfécution 
foufferte  fous  Antiochus ,  aucune  lettre 
ne  fut  changée,  ni  une  feule  autre 
adoptée  des  carafteres  Syriens;  ni  lors- 
que les  Juifs  de  l'Orient  &  des  envi- 
rons de  Babylone  furent  fujets  aux 
Parthes ,  aux  Perfes ,  aux  Arabes ,  aux 
Tartares  Mongols  ou  Mogols ,  jamais 
il  n'y  eut  rien  de  changé,  ni  dans  les 
lettres  faîntes,  ni  dans  les  ordinaires: 
forte  préfomption  en  leur  faveur ,  que 
jamais,  &  en  aucun  temps,  il  n'y  eut 
de  changement  quelquonque,  que  de 
la  manière  fufdite. 
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CHAPITRE    VI. 

Les  Juifs  nont  point  voulu  corrompre 
Je  texte  Hébreu. 

X  aflbns  à  la  prétendue  corruption  du 
Code  Hébreu ,  &  examinons  première- 
ment fi  l'on  peut  foupçonner  les  Juifs 
d'avoir  voulu  le  corrompre.  On  n'en 
donne  d'autre  raifon ,  finon  qu'ils  l'ont 
fait  pour  affoiblir  &  éluder  certains 
paflages ,  qui  parloient  trop  clairement 
du  Meffie.  Quelle  preuve  en  donne-t- 
on? 

On  n'a  que  deux  prétendues  corrup- 
tions à  obje6ler.  Toutes  les  autres  ne 
méritent  aucune  attention.  L'une  eft 
fur  le  fameux  mot  Caari  ou  Caara  qui 
a  excité  en  tout  temps  une  forte  guer- 
re entre  les  Critiques.  Je  ne  prétens 
pas  être  plus  heureux  que  d'autres  à  la 
terminer.  Je  ne  puis  pourtant  n'empê- 
cher d^en  rapporter  quelque  chofe  & 
de  communiquer  mes  réflexions  &  cel- 
les d'autres  Auteurs  fur  ce  fujet. 

1°.  Il  y  a  des  fa  vans  qui  ont  étudié. 
à  fond  les  langues  Orientales  &  en  par- 
ticulier THébreu ,  que  j'ai  confultés  fur 
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ce  mot ,  &  qui  m'ont  aflliré  qu'il  n'y  a 
point  de  corruption,  &  que  par  une 
eDipfe  fort  ordinaire  chez  les  Orien- 
taux ,  ce  paflage  veut  dire ,  ils  ont  bri- 
fé  5  fracafle ,  broyé  mes  os ,  comme  fait 
un  lion  lorfqu'il  brife  ,  broyé  les  os 
de  fa  proye,  en  la  dévorant. 

2°.  Il  y  en  a  d'autres  qui  y  fuppo- 
fent  de  l'erreur,  &  qui  cependant  font 
voir  fur  cela  l'innocence  des  Juifs,  en 
ce  que  ce  ne  peut  être  qu'une  faute  de 
Copille,  telle  qu'il  y  en  a  mille  chez 
les  Samaritains  &  dans  la  Verfion  Grec- 
que ,  fort  fou  vent  dans  ces  mêmes  let- 
tres ^  &  '^  dont- ils  font  un  fi  grand  cri- 
me aux  Juifs  Hébreux. 

3°.  Que  quelques  Mazorethes,  mê- 
me R.  Chaiim ,  ont  noté  qu'on  trouve 
dans  d'autres  Exemplaires  Caaru  &  l'ont 
marqué  à  la  marge.  Car  les  Mazorethes 
étoient  fi  fcrupuleux  dans  leur  correc- 
tion ,  qu'ils  ne  faifoient  pas  comme  les 
Samaritains ,  les  Grecs ,  &  les  Latins 
qui  corrigeoient ,  ou  plutôt  corrom- 
poient ,  les  paflages  félon  qu'ils  le  ju- 
geoient  convenable,  fouvent  introdui- 
ioient  les  notes  marginales  dans  le  Tex- 
te &  retranchoient  de  celui-ci  ;  au  lieu 
que  les  Mazorethes,  lors  même  qu'ils 
trouvoient  une  faute  de  Copift:e  manî- 

M  7 
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fefte  dans  le  texte ,  des  lettres  renver- 
fées,  fufpendues  &  rnajufciiles,  pous- 
foient  leur  fcrupule  jufqu'au  point  de 
n'y  rien  changer  ,  &  fe  contentoienc 
de  l'indiquer  par  une  note  ;  ainfi  ce 
n  eft  que  par  une  haine  injufte  qu'on  les 
taxe  en  ceci  de  corruption. 

Nous  verrons  ci-après  d'autres  argu- 
niens  généraux  en  faveur  des  Juifs  &  de 
leur  innocence,  qui  ferviront  auffi  à  ce 
paflage  en  particulier. 

Venons  à  l'autre  -dont  on  fait  tant 
de  bruit.  Ils  difent  que  S^  Juftin  avoit 
déjà  reproché  aux  Juifs  qu'ils  avoient 
tronqué  dans  leur  texte  ,  le  paflage^ 
5,  dites  parmi  les  nations ,  l'Eternel  ré- 
59  gne  "  ;  qu'il  y  étoit  ajouté  autrefois 
du  bois  ou  depuis  le  bols  c'efli-à-dire  de 
la  croix.  Ce  que  les  Juifs  avoient  rayé 
pour  afFoiblir  la  vérité  du  myftere  de 
la  rédemption  fur  la  croix. 

Il  y  a  pourtant  à  obferver  que  SK 
Juftin  n'a  point  reproché  aux  Juifs  la 
corruption  de  ce  paflage  en  particulier, 
mais  qu'ils  en  ont  ôté  plufieurs  où  il 
étoit  contenu  clairement  que  ce  même 
Crucifié  étoit  Dieu&  Homme  fufpendu 
à  la  croix  &  devoît  mourir  pour  les 
hommes  :  Et  qui  accufe-t-il  de  la  corrup- 
tion? Non  les  Juifs  Hébreux,  ni  leur 
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Code,  mais  les  Helléniftes  &  leur  Ver- 
fion.  Il  dit  expreflement  dans  divers 
endroits  de  fes  Dialogues  &  parle  p, 
291.  précifément  de  la  Verfion  faite, 
par,  ou  chez  Pcolémée,  &  il  a  raifon , 
comme  nous  lavons  dit  en  Ton  lieu ,  vu 
qu'il  y  a  plufieurs  pafTages  importans 
falfifiés  &  éliminés  par  les  Juifs  en  hai- 
ne de  la  Religion  Chrétienne.  Il  y  a 
plus  5  le  célèbre  Mosheim  prouve  as- 
fez  fortement  par  les  raifons  de  Tri* 
phon  5  que  ce  font  les  Chrétiens  Grecs 
même  ,  qui  ont  changé  des  pafFages 
dans  la  verfion. 

Le  fçavant  Nicolas  Fuller  dit,  (i) 
„  que  quelque  Lecteur  attentif  ayant  re- 
„  marqué  qu'il  s'agîflbit  dans  ce  Pfeau- 
„  me  que  le  règne  fpirituel  de  Jéfus- 
„  Chrift  fe  doit  étendre  par  tout  le 
5,  monde  ,  a  ajouté  à  la  marge  les 
55  mots  de  Ligno  du  bois ,  comme  une 
,5  explication  exégétique,  qu'un  autre 
„  Copifte  l'ayant  trouvée  convenable 
„  &  cru  que  c'étoit  une  variante,  il 
„  l'a  introduite  dans  le  texte ,  où  elle 
„  a  reflé  &  a  été  rendue  authentique. 

Jaques  Faber,  Ferdinand  d'Efcalo- 
ne ,  Morin  même,  qui  ne  cherche  qu'à 
trouver  des  imputations  de  fàlfîfication 
(i)  Mifc.  Sacr.  LUI.  Ch.  XIII. 
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contre  les  Juifs ,  &  d'autres  font  de 
même  opinion ,  fans  parler  de  ceux  d'en- 
tre les  Proteflans,  qui  ont  écrit  fur  ce 
fujet.  Ajoutons  feulement ,  que  ce  Pfeau- 
me  étant  rapporté  dans  le  i^^  Livre  des 
Chroniques  Ch.  XVII.  ce  paflage  y  efl 
omis,  même  dans  la  Verfion  Grecque. 
Nous  ne  difons  rien  de  la  citation  de 
S'.  Mathieu  IL  vs.  6.  tirée  de  Mich.  V. 
vs.  I.  qu'on  objeéle  de  même,  parce 
que  cette  citation  efl;  auffi  peu  confor- 
me à  la  Verfion  Grecque  qu'au  Texte , 
ainfi  la  conféquence  en  feroit  égale  des 
deux  côtés. 


CHAPITRE    VII. 

Preuves  du  foin  que  les  Juifs  ont 
toujours  eu  du  Texte  Hébreu. 

On  peut  dire  en  général  que  toute 
la  conduite  des  Juifs  Hébreux,  &  leurs 
maximes  de  religion  prouvent  que  ja- 
mais ils  n'ont  pu  vouloir  entreprendre 
pareille  corruption  par  les  raifons  fuî- 
vantes,  comme  par  le  témoignage  des 
Juifs. 

1°.  Philon  aflure  que  chaque  Juif  ai- 
meroit  mieux  mourir  cent  fois  que  de 
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changer  „  quelque  chofe  à  la  Loi  de 
„  Moyfe.  " 

Jofephe  contre  Appîon.  „  Nous 
5,  avons  un  tel  refpeft  pour  les  Livres 
5,  facrés ,  que  perfonne  n'a  jamais  été 
5,  aflez  hardi  pour  entreprendre  d'en 
„  ôter,  d'y  changer,  ou  d'y  ajouter 
,,  la  moindre  choie.  " 

Triphon  fe  plaint  à  S^  Juftin  de  ce 
qu'il  accufe  les  Juifs  d'avoir  corrompu 
r Ecriture,  difant  que  chez  eux  ce  fe- 
roit  un  crime  plus  énorme  que  d'adorer 
le  Veau  d'Or ,  de  confacrer  Tes  enfans 
aux  idoles,  de  les  faire  pafler  par  le 
feu,  de  les  leur  facrifîer  &  de  faire 
mourir  les  Prophètes, 

Les  Rabbins  difent  partout  pour  ma- 
nifefter  leur  horreur  pour  tout  change- 
ment :  Il  n'y  a  pas  une  lettre  dans  la 
Loi,  dont  de  grandes  montagnes  ne 
dépendent. 

2^  Les  Pères,  même  S^  Auguftîn, 
fi  grand  partifan  de  la  Verfion  Grec- 
que, prennent  parti  pour  les  Juifs,  & 
les  défendent  contre  le  foupçon  d'une 
corruption  volontaire.  Ils  ont  raîfon , 
puifque  ni  Jéfus-Chrifl ,  ni  les  Apô- 
tres, qui  leur  ont  reproché  tous  leurs 
crimes,  n'ont  jamais  fait  mention  de 
celui-ci.  Jéfus-ChrilT:  n'auroit  pas  man- 
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que  de  le  faire,  piiifquil  s'efl  trouvé 
fouvent  dans  les  Synagogues ,  entr'au- 
très  lorfqu'on  lui  préfenta  le  Livre  du 
Prophète  Ifaie  (Luc.  L  vs.  i6.)  Il  fa* 
voie  donc  bien ,  fi  ces  Livres  étoient 
fa^fifiés  ou  non ,  &  comme  cette  cor- 
rapcion  auroit  été  un  crime  infiniment 
plus  grand  que  tous  ceux  qu'il  a  repro- 
chés aux  Pharifiens ,  il  ne  Tauroît  pas 
p  iflee  fous  filence  ;  au  contraire  Jéfus- 
Chrift  dit  exprefiïement  aux  Jmù^fon- 
àcz  les  Ecritures.  Car  ceft  par  elles ,  que 
vous  croyez  avoir  la  vie  éternelle^  ^  ce 
font  elles  qui  rendent  témoignage  de  moi. 
(S .  Jean  V.  39.)  Aufil  peu  de  nos  An- 
t:agonifl:es  ofenc  aflfurer  que  le  Code 
Hébreu  ait  été  corrompu  avant  Jéfus- 
Chrift ,  car  pour  ceux  qui  veulent  qu'il 
Fait  été  du  temps  d'Efdras ,  nous  ne  leur 
répondrons  autre  chofe ,  finon  que  Dieu 
aaroit  infpiré  Efdras  pour  le  corrompre. 
Qiiant  aux  Apôtres ,  bien  loin  qu'ils  en 
aient  eu  un  pareil  foupçon,  S^  Paul  die 
{Kp  aux  Rom.  III.  2.)  que  les  oracles 
de  Dieu  leur  ont  été  confiés.  Voffius 
y  obje6le  qu'il  ne  parle  que  des  Juifs 
d'alors  &  non  de  ceux  à  venir.  Il  a  rai- 
fon  ;  je  dirai  pourtant. 

1°.  Qu'alors  donc  le  Texte  n'étoîc 
pas  corrompu.  Cependant  félon  les  Au* 
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teurs  les  plus  judicieux ,  il  efl  prouvé 
que  cette  Epicre  ne  fut  écrite  que  24  ans 
après  TAfcenfion  de  Notre  Seigneur; 
non*  feulement  les  Juifs  auroient  eu  as- 
fez  de  temps  de  corrompre  l'Ecriture , 
^-maîs  jamais  plus  de  motifs  &  meilleure 
occafion.  On  voit  par  le  N.  T.  com- 
bitn  les  grands  Sacrificateurs,  les  Prê- 
tres, les  Lévites,  les  Scribes,  les  Pha- 
rifiens,  les  Saducéens,  les  Anciens  du 
peuple  avoient  à  cœur  d'étouffer  cette 
prétendue  fe6le  dans  fa  naiflancè,  au 
point  qu'ils  vouloient  cacher  la  réfur* 
reftîon  de  Jéfus-Chrifl:  ;  qu'ils  lui  con- 
teftoîent  la  qualité  de  Meffie;  enfin 
qu'ils  firent  des  efforts  inexprim.ables 
pour  parvenir  à  leur  but  ;  pourquoi  donc 
ne  pas  d'abord  commencer  par  corrom* 
pre  les  Ecritures  avant  que  le  nombre 
des  Chrétiens  fût  trop  grand  pour  les 
convaincre  de  cette  corriiption  ?  En 
vérité ,  on  n'en  fauroit  conclure  autre 
chofe,  finon  qu'ils  étoient  déterminés 
à  employer  tous  les  moyens  imagina- 
bles pour  détruire  le  Chriftianifme ,  ex- 
cepté celui-ci  feul. 

2"".  Que  félon  l'énergie  du  Texte, 
le  terme  Grec  veut  exprimer  une  con- 
fiance ,  telle  qu'on  en  a  en  quelqu'un  à 
caufe  de  fa  probité  reconnue;   c'efl 
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donc  encore  fortifier  le  fens  que  nous 
y  donnons ,  que  l'Ecriture  a  été  confiée 
aux  Juifs  parce  que  Dieu ,  à  parler  hu- 
mainement ,  étoit  fur  que  les  Juifs  ne  la 
corromproient  pas  par  principe  même. 

3"".  Nous  fommes  convaincus  que  les 
Juifs  n'ont  pas  voulu  corrompre  le  Tex- 
te par  l'établiflfement  de  la  Mafore. 

Les  Auteurs  fe  partagent  encore  ici 
dans  diverfes  opinions.  Il  y  en  a  des 
deux  côtés  qui  donnent  dans  les  extré- 
mités ;  parmi  les  Juifs ,  il  s'en  trouve 
qui  la  font  remonter  à  Moyfe,  parmi 
Tes  autres  qui  la  reculent  jufqu  au  6^ 
fiecle ,  Tun  &  l'autre  me  paroît  égale- 
ment contraire  à  la  vraifemblance.  Je 
crois  qu  on  peut  fixer  fon  commence- 
ment au  temps  d'Efdras. 

Nous  avons  vu  qu'avant  Jofîas  il 
n'y  eut  parmi  tout  le  peuple  aucun  Co- 
de qui  ne  fût  extrêmement  corrompu  ; 
que  ce  Roi  pieux  fut  pénétré  d'une  vi- 
ve affli6lion  lorfqu'il  vit  que ,  faute  de 
Code  correâ ,  toute  la  nation  étoit  tom- 
bée dans  des  péchés  qui  pouvoient  ex- 
citer la  colère  de  Dieu  ;  qu'il  tâcha  d'y 
remédier ,  en  faifant  tranfcrire  nombre 
de  Copies  de  l'Original  nouvellement 
découvert  ;  que  les  Juifs  à  Babylone 
fuivoient  le  même  principe  ;  qu'Éfdras 
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revît  ces  nouvelles  Copies ,  &  les  corri- 
gea des  fautes  qui  pouvoîent  s'y  être 
gliflees;  on  voit  par  Thiftoire,  com- 
bien depuis  ce  temps  les  Juifs  fe  mon- 
troient  zélés  pour  conferver  cette  Loi , 
au  point  qu'ils  commencèrent  à  établir 
leurs  traditions  pour  parvenir  à  ieur  but, 
par  où  précifément  ils  le  manquèrent. 

Il  eft:  donc  plus  que  probable  que, 
félon  rhiftoîre  y  ayant  un  grand  Confeil 
parmi  les  Juifs,  nommé  Sanhédrin,  & 
toujours  des  Doéleurs  favans  ,  célè- 
bres &  zélés,  ceux-ci  &  déjà  Efdras 
ayent  eu  foin  de  la  confervation  du  Co- 
de &  ayent  commencé  la  Mafore  &  in- 
venté tous  les  moyens  imaginables  pour 
prévenir  une  corruption ,  qui  avant  le 
temps  de  Jofîas  les  avoît  jettes  dans 
l'irréligion.  On  ne  faura  déterminer 
jufqu'où  ces  do6leurs  ont  poufle  leur 
ouvrage  ;  au  moins  la  plus  grande  par- 
tie de  ceux  qui  tâchent  d'abaifler  le 
Texte  Hébreu  &  qui  veulent  qu'elle 
ait  été  faite  par  l'Académie  de  Tybé- 
riade,  font  mal  fondés ,  puîfqu'elle  ne 
fubfifta  plus  gueres  après  le  temps  de 
S^  Jérôme  ,  lequel  ell  le  dernier  des 
Pères  qui  en  ait  parlé,  &  que  pourtant 
ils  afllirent  que  la  Mafore  a  été  entre- 
prife  leulenient  après  fon  temps.    Or 
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tous  ceux  qui  favent  ce  que  c'ed  que  la 
Mafore,  feront  obligés  d'avouer  que 
c'efl  un  ouvrage ,  non  d'un  an ,  ou  de 
plufîeurs  années,  maïs  de  fiecles  entiers 
,&  qui  a  été  continué  du  depuis  par  di- 
vers do6leurs.  Les  Auteurs  de  la  Ma- 
fore  ont  été  fi  fcrupuleux  &  exaéls  en 
tout  5  jufqu'à  la  fuperftition ,  qu'ils  n'ont 
pas  ofé  changer ,  comme  nous  Tavons 
dit  ci-deflus ,  une  lettre  mal  écrite  dans 
les  anciens  Codes ,  &  que  par  contre 
ils  ont  calculé  combien  de  fois  cha- 
que lettre  fe  trou  voit  dans  le  Canon  de 
la  Bible,  quelle  étoit  celle  du  milieu 
d'un  Livre,  enfin  tout  ce  qui  pouvoit 
préferver  le  texte  de  toute  corruption. 

Qu'on  me  fafle  voir  que  depuis  près 
de  6000  ans  que  le  monde  exifl;e ,  au- 
cun peuple  ait  eu  un  foin, je  ne  dis  pas 
pareil ,  mais  un  peu  approchant  de  ce- 
lui du  peuple  Juif  pour  conferver  les 
Livres  authentiques  de  leur  religion.  Ce 
n'eft:  donc  pas  fans  raifon  que  S^  Paul 
dit  que  Dieu  les  leur  avoit  confiés,  fa 
fagefle  infinie  &  fa  préfcience  l'ayant 
porté  à  confier  ce  tréfor  au  peuple  qui 
en  auroit  le  plus  de  foin  ;  &  c'efl:  ce 
que  tous  les  Pères  ont  reconnu. 

4°.  Pourquoi ,  s'ils  ont  voulu  cor- 
rompre le  texte,  ne  Tont-ils  pas  fait 
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dans  un  fi  grand  nombre  de  pafTages 
de  la  Génefe ,  des  Pfeaumes  &  des  Pro- 
phètes, qui  parlent  du  Mefîie  ?  Pour- 
quoi  ne  pas  ilipprimer  entièrement  le 
Prophète  Daniel  qui  détermine  fi  clai- 
rement le  temps  de  fa  venue  ? 


CHAPITRE    VIII. 

Des  Paraphrafes  Chaldaïques, 

L'Auteur  de  la  Paraphrafe  Cha^djï- 
que  confefle  clairement  que  par  Schi- 
16,  on  doit  entendre  le  Meflîe,  c'eft 
ainfi  qu'il  explique  &  traduit  ce  mot  ; 
auffi  les  Rabins  les  plus  favans,  qui  tâ- 
chent d'éluder  la  force  des  autres  pas-^ 
fages,  reftent  muets  à  celui-ci,  d'après 
la  paraphrafe. 

Puifque  nous  fommes  à  cette  para- 
phrafe ,  examinons  ce  que  ceux ,  à  qui 
elle  n'efl  pas  favorable,  puîfqu'elle  ai- 
de à  prouver  l'authenticité  du  Texte 
Hébreu ,  en  difent. 

Ils  foutiennent  que  ces  paraphrafes 
font  feulement  du  5^  &  6^  fîecle  puis- 
que les  Pères  même  Origene  &  S^  Jé- 
rôme n'en  ont  point  parlé. 

(Quelles  raifons  !  Donc  aucun  Livre 


288  De  la  Popiitatîon 

m  verfion  quelconque  n'a  exiflé  alors, 

s'ils  n'en  ont  pas  parlé  ? 

Sans  porter  la  date  de  la  paraphrafe 
d'Onkelos  auffi  loin  que  quelques-uns 
font ,  il  y  a  apparence  qu'il  faut  fuivre 
le  fentiment  de  ceux  qui  le  mettent  60 
ans  avant  Jéfus-Chrifl,  Il  faut  bien 
qu'alors  il  ait  exiflé  une  Verfion  Chal- 
daïque ,  Jéfus-Chrift  ayant  cité  à  la 
Croix  le  paflage  du  Fs.  XX IL  félon 
cette  Verfion  EU  Lamma^  Saba^ani^ 
parce  qu'il  a  parlé  aux  Juifs  fouvent 
dans  leur  langue  mêlée  de  Syriaque  & 
d'Hébreu ,  ou  Chaldéen ,  comme  on  le 
fait  par  plufieurs  mots  rapportés  par  les 
Evangéhflies,  aînfi  auffi  de  cette  ver- 
fion qui  leur  étoit  plus  familière  mê- 
me que  le  Texte  Hébreu. 

Si  nous  ne  donnons  pas  plus  d'anti- 
quité à  Onkelos,  ce  n'efl:  pas  que  nous 
voulions  fuppofer  qu'avant  lui  on  ait 
manqué  d'une  verfion  ou  d'une  para- 
phrafe Chaldaïque.  Il  femble  pourtant 
que  ceux  qui  fe  font  gloire  de  vnlipen- 
der  le  Texte  Hébreu ,  aflTurent  ce  pa- 
radoxe ,  fans  prendre  garde  qu'ils  tom- 
bent dans  une  contradiftion  groffiere, 
palpable  &  direftement  contraire  au 
bon  fens. 

Voffius  aflure  hardiment  en  1661. 

qu'au- 
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qu'aucune  Paraphrafe,  ni  Verfion  Chal- 
daïque  &  Syriaque  n'a  été  faite  que  de- 
puis 1000  ans.  Aînfi  la  plus  ancienne 
efl  du  7^.  fiecle.  Ce  lavant  qui  traite 
tous  les  autres  de  fous,  d'infenfés  &  de 
ftupides ,  auroit  été  obligé  d'inventer 
un  terme  nouveau  pour  exprimer  fon 
indignation  contre  ceux  qui  auroient 
renoncé  ainfi  au  bon  fëns,  en  foutenant 
pareils  faits. 

Quand ,  par  qui ,  où  &  en  faveur 
de  qui  cette  verfion  a-t-elle  été  faite  ? 

Ces  favans  aflurent  que  c'ell  dans  le 
7^  fiecle,  bon;  mais  où  &  par  qui? 
Sont-ce  les  Juifs  ou  les  Chrétiens  de 
l'Europe  qui  l'ont  entreprife,  eux ,  qui 
tout  au  plus  favoient  par  les  Auteurs 
qu'il  exiftoit  une  langue  Chaldaïque  & 
des  livres  écrits  dans  cette  langue? 
Seront-ce  les  Juifs  de  la  Paleftine  qui, 
félon  que  ces  mêmes  Auteurs  l'affurent 
contre  toute  vérité  hiflorique,  fe  font 
déjà  fervîs  du  temps  de  Jéfus-Chrifl 
de  la  Verfion  Grecque  dans  toutes  leurs 
Synagogues,  &  chez  qui  félon  les  mê- 
mes la  langue  Grecque  étoît  feule  en 
ufage  ?  Seront-ce  ceux  de  Babyîone, 
qui  ne  l'ayant  pas  eue  &  ayant  cru 
pouvoir  s'en  pafTer  dans  le  temps  où  la 
langue  Chaldaïque  étoit  la  langue  vul- 
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gaire  &  généralemeiit  ufitée ,  auroîent 
fait  une  verfion  dans  une  langue  incon* 
nue  au  VIL  fiecle?  Depuis  que  la  lan- 
gue Perfanne ,  enfuite  l'Arabe  étoit  la 
langue  dominante  dans  ces  pays  ,  & 
queux  confervant  le  Texte  Hébreu, 
ne  fe  fervoient  dans  leurs  ouvrages  que 
du  dialefte  Rabbinique,  comme  cela 
eft  prouvé  par  les  Auteurs,  &  par  le 
ïalmud  même  ,  dont  la  Mishna  fut 
compofée  par  R,  Judas  furnommé  le 
faint,  &  la  Gemare  par  R.  Jochanan, 
longtemps  auparavant?  Enfin  donc  en 
faveur  de  qui ,  puifque  perfonne  n'en- 
tendit alors  la  langue  Chaldaïque ,  ex- 
cepté quelques  favans  qui  l'apprenoient 
comme  une  langue  favante  &  morte  ? 
Voilà  un  point  de  la  contradi£lion,  voi- 
ci l'autre.  Ces  mêmes  Antagonifles  as- 
furent  que  les  Juifs  avoient  oublié  la 
langue  Hébraïque  &  ne  parloient  après 
le  retour  de  Babylone.  qu'un  langage 
fort  mêlé  de  Chaldaïque,  &  qu'ainlî 
ils  n'entendoient  plus  la  Loi  en  Hé. 
breu.    Tout  cela  efl  bon. 

Mais  furent- ils  donc  privés  abfolu- 
ment  de  tout  exercice  de  religion?  On 
le  croiroit  s'ils  n'entendoient  plus  l'Hé- 
breu &  qu'ils  n'euflent  eu  aucune  ver- 
fion ou  paraphrafe  Chaldaïque  :  le  mal 
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efl:  que  les  deux  partis  conviennent  gé- 
néralement que  la  Loi  étoit  lue  au  peu- 
pie  en  Hébreu,  &  enfuîte  expliquée 
en  Chaldaïque ,  &  que  cet  ufage  fe  con* 
ferva  jufques  longtemps  après  la  nais- 
fance  de  Jéfus-Chrift;  que,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  il  n'y  avoit 
que   les  Parafcha  de  la  Loi ,    ou  du 
Pentateuque  ,  qui  fuffent  lues  les  jours 
du  fabbat  ;  que  plufieurs  Synagogues 
ayant  été  privées  fous  Antîochus  de  la 
Loi  mirent  en  fa  place  des  Parafcha  oa 
fe6lîons  des  Prophètes;  &  lorfqu'on  fe 
fut  pourvu  enfuite  d'afTez  grand  nom- 
bre d'Exemplaires  de  la  Loi ,  on  lut 
les  unes  &  les  autres;  mais  comme  la 
langue  fut  de  plus  en  plus  corrompue, 
après  qu'on  avoit  lu  la  Parafche  en  Hé* 
breu  les  Prêtres  Tinterprétoient  en  lan- 
gue Chaldaïque.     Or  il  effc  clair  qu'on 
n'aura  pas  permis  que  chacun  l'interpré- 
tât à  fa  fantaîfie  ;  c'efl:  pourquoi  on  fit 
la  paraphrafe ,  que  ces  Prêtres  lurent, 
afin  que  tout  le  peuple  qui  entendoit 
mieux  ce  Jargon  que  l'Hébreu  pur, 
n'ignorât  pas  la  Loi  &  les  Prophètes. 
Ceft-là  le  feul  fentîment  général  com- 
me le  feul  raifonnable,  &  cependant  on 
veut  nous  faire  accroire  que  dans  ce 
temps  où  cette  paraphrafe  étoit  indis- 
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penfablement  néceflaire  on  n'en  avoît 
jpoint ,  &  qu'elle  fut  feulement  faîte  dans 
un  autre  où  elje  n'étoit  d'aucune  utili* 
jté ,  auffi  peu  que  fi  quelqu'un  vouloic 
faire  une  paraphrafe  Arabe  pour  le  peu- 
ple François*    Mais  cette  paraphrafe 
Chaldaïque  étant  conforme  au  Texte 
Hébreu  quant  à  la  Chronologie ,   les 
Antagoniftes  doivent  faire  leur  pofîible 
pour  en  détruire  l'authenticité.  Venons 
il  l'article  du  Prophète  Daniel ,  car  pour 
les  paflages  des  autres  Livres  faints ,  on 
n'y  oppofe  autre  c.hofe,  finon  que  les 
Juifs  par  politique  n'ont  pas  ofé  met- 
tre la  main  dçfTus ,  de  crainte  qu'on  ne 
les  convainquît  de  faux.  Ah  Texcellen- 
te  raifon!  on  nous  veut  perfuader  que 
la  corruption  a  été  trçs- facile^  jufte- 
.ment  parce  qu'on  ne  pouvoit  les  en  con- 
vaincre ,  étant  feuls  les  dépofitaires  du 
Texte,  &  ici  on  veut  tout  le  contraire  ; 
faute  de  raifons  médiocres  on  a  recours 
aux  piu^  abCurdes  :  Revenons  à  Daniel. 
L'Abbé  Richer  du  Bouchet  qui  a  ré- 
chauffé de  nos  jours  les  allégations  du 
P.  Pezron^  pofe  des  thefes,  qu'il  nom- 
me des  vérités  &  qu'il  auroit  du  inti- 
tuler des  contre-vérités  puifqu'après  les 
avoir  pofées ,  il  eft  obligé  de  ks  révo- 
quer en  plein,  pu  en  partie. 
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Dans  fa  première  vérité ,  îl  dît.  „  Oh 
5,  ne  trouve  plus  le  Livre  du  Prophète 
„  Daniel  dans  le  Texte  des  Juifs  ma- 
5,  dernes ,  ni  les  endroits  des  Prophètes 
,,  qui  ont  rapport  au^  Meffie,  ils  ont 
5,  tous  dîfparu,  on  n'y  trouve  même 
„  plus  la  Prophétie  de  Jacob.  '"^ 

On  croiroit  ^u'il  a  écrit  feulèmenc 
pour  les  ignorans,  afin  de  leur  en  im- 
pofer  fi  impudemment  s^îl  ne  s'étoit  ré- 
trafté  en  partie.  Car  il  dit  à  la  fin  de 
fa  première  vérité^  que  les  Juifs  font 
partagés  fur  le  compte  du  Prophète 
Daniel;  que  les  uns  le  rejettent  entiè- 
rement du  nombre  des  Prophètes  & 
que  d'autres  le  reçoivent  mais  qu'ils 
l'interprètent  autrement  que  les  Chré- 
tiens. Voilà  donc  une  grande  vérité  de 
dire  qu'ils  ont  retranché  ce  Livre  du 
Texte ,  &  enfuîte  tout  le  contraire  ;  que 
tous  l'admettent  comme  on  ne  peut  le 
nier  fans  la  dernière  effronteries  mais 
que  les  uns  ne  l'admettent  pas  au  nom- 
bre des  Prophètes  &  que  les  autres  l'in- 
terprètent autrement  que  nous.  Quant 
au  premier,  la  conféquence  en  efl  ab- 
folument  nulle ,  ils  le  mettent  parmi  les 
Hagîographes.  Ilsfoutiennent  que  tous 
les  Livres  du  Canon  de  la  Bible,  Daniel 
comme  les  autres,  font  écrits  par  in- 
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fpîratîon  du  S^  Efprit  ;  après  cette  con- 
feffion ,  que  nous  importe  dans  quelle 
clafle  ils  le  placent  ?  Et  pour  une  in- 
terprétation erronnée  s'eft-on  jamais 
avifé  d'accufer  les  Hérétiques  dé  re- 
jetter  la  Bible,  parce  qu'ils  l'interprè- 
tent autrement  que  nous?  L'autre  ar- 
ticle de  cette  vérité  efl:  de  même  alloi  ; 
jamais  aucun  des  confrères  de  notre 
Abbé  n'a  ofé  aller  fi  loin  &  accufer 
les  Juifs  d'avoir  retranché  d'autres  Pro- 
phéties que  les  deux  paflages  fur  les- 
quels nous  avons  raifonné  ci-defTus. 
Pour  ce  qui  regarde  la  Prophétie  de  Ja- 
cob, bien  loin  qu'ils  l'aient  retranchée, 
le  Paraphrafte  Chaldaïque  interprète 
exprefTément  Schilà  par  MeSie,  &  no- 
tre Abbé  reconnoît  fi  bien  la  faufl'eté 
de  fa  vérité  qu'il  dit  p.  350.  „  Il  n'y  a 
„  plus  de  Prophétie,  que  cd^e  de  Ja- 
„  cob,  qu'ils  ont  épargnée,  faute  d'en 
„  connoître  l'importance.  "  Que  dire 
de  pareilles  vérités  ?  Nous  aurons  occa- 
fion  dans  la  fuite  de  faire  remarquer 
les  mêmes  circonflances  dans  quelques 
autres  de  fes  vérités. 
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CHAPITRE    IX. 

Les  Juifs  nepouvoîent  corrompre  le  Texte 
Hébreu  quand  ils  l'aiiroient  voulu. 

JliXamînons  à-préfent,  fi  les  Juifs  au- 
roienc  pu  corrompre  le  Texte  Hébreu 
quand  même  ils  Tauroîent  voulu. 

Il  ne  faut  que  lire  Thifloire  de  ce 
peuple  depuis  le  retour  de  la  captivité 
jufqu  à  leur  difperfion ,  &  celle  de  leur 
langue ,  telle  que  nous  Tavons  rappor- 
tée fuccinftement  pour  décider  en  fa- 
veur de  la  négative. 

Eft-ce  avant  ou  après  la  naîflance  de 
Jéfus-Chrift  qu'ils  Tauroient  fait?  Pres- 
que tous  ceux  qui  foutiennent  la  cor- 
ruption ,  fuppofent  qu'elle  s'eft  faîte  à 
delTein  ,  &  la  renvoyent  après  cette 
époque  ;  &  en  effet  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi ils  Tauroient  voulu  entreprendre 
auparavant.  Mais  il  y  en  a  qui  veu- 
lent bien  croire  que  ce  changement  efl 
arrivé  par  accident ,  &  c'efl:  dequoi  il 
s'agit.  Car  de  l'attribuer  à  Efdras^&de 
dire  qu'il  foit  arrivé  de  fon  temps  &  par 
fon  moyen ,  c'efl:  une  telle  aliénation  du 
bon  fens ,  qu'il  faudroit  foi-même  y  re- 
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noncer  pour  s'arrêter  à  Ten  diTcuIper  ^ 
puifqu'il  a  été  lui-même  Prophète  & 
înfpîré  pour  obvier  à  toute  corruption 
préfente  &  future.  D'autres  donnent 
une  autre  époque  &  des  raifonnemens 
plus  fpécîeux.  Ils  difent  qiie  cela  efl: 
arrivé  du  temps  de  la  perfécution  d'An- 
tiochus  ,  qu'alors  on  afëvi  contre  les 
Juifs  i&  contre  leur  Loi,  qu'on  adétruic 
un  très -grand  nombre  d'Exemplaires. 
facrés,  &  profané  les  autres,  de  forte 
que  les  Juifs  n'ofoîent  plus  s'en  fervir, 
&  que  les  Copies  des  temps  poflérieurs 
ont  été  fautives.  Nous  remarquerons 
làrdeffus:^ 

i"".  Qu'il  faut  donc  qu'il  en  exiftâs 
un  grand  nombre  puifqu'on  en  a  pu 
détruire  &  profaner  un  grand  nombre, 
&  c'efl  en  quoi  nous  fommes  d'accord* 

2^  Les  Exemplaires  profanés  n'ont 
pu  fervir, il  efl:  vrai, pour  l'exercice  de 
la  religion,  mais ri^n  n'empêchoit  de  les 
copier  fi  l'on  n'en  avoit  plus  d'autres. 

3^°.  li  faut  bien  qu'il  en  foit  refl:é  plus 
d'un  puifque  Mathatias  &  ks  fils  n'ont 
pas  eu  de  peine  à  en  trouver  (Machab. 
IIL  48.)  car  en  même  temps  qu'il  efl: 
parlé  de  la  profanation  des  Livres  de 
la  Loi,  il  efl  parlé  auflî  d'autres  Exem- 
plaires en  ces  mots  „,&  déployèrent  le 
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\y  Livre  de  la  Loi  dont  hs  nations 
5,  cherchèrent  des  Copies ,  pour  y  pein- 
,,  dre  rimage  de  leurs  idoles. 

p^.  ai  IK47.  53.)  3)  Et  ils  prirent 
,,  des  pierres  entières  félon  la  Lor»  & 

offrirent  le  facrifice  félon  la  Loi/^ 

Enfin  on^  voit  par-tout ,  que-  les  Li- 
vres de  la  Loi  ne  furent  pas  perdus: 
îl  n'y  a  même  point  de  paffage  qui 
puifle  faire  croire  qu'ils  étoient  rares. 

4^  Si  ces  Codes  avoient  été  cor- 
rompus, ils  Tauroient  été  dans  les  pas- 
fages  &fur  des  points  importans  de  îa 
religion,  &  non  fur  la  Chronologie  où; 
la  religion  n'étoit  point  intéreflee. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d^admirable ,  c'efl: 
qu'on  afliire  que  la  Loi  étoit  écrite  en 
carafteres  fort  menus,  ce  qui  avoît  été 
caufe  que  les  Copifles  ont  fait  bien  des 
fautes ,  en  multipliant  de  nouveau  les 
Copies,  &  avec  cela, que  les  nombres 
étoient  écrits  en  lettres  &  non  tout  aa 
long  comme  dans  lès  Exemplaires  que 
nous  avons  de  nos  jours. 

Ces  critiques  qui  parlent  avec  tant 
d'aflurance  des  anciens  Exemplaires,, 
ont- ils  été  afTez  heureux  pour  en  vorr 
quelqu'un  ?  En  ce  cas  pourquoi  ne  pro- 
duifent-îls  pas  un  Code  auiîî  précieux,  ^ 
qui  réfoudroit  une  bonne  fois  nos  difla 
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cultes?  Ne  croiroît-on  pas  qu'en  effet 
ils  en  ont  eu ,  vu  &  examiné ,  pour  en 
parler  auflî  hardiment ,  &  nous  donner 
pour  un  fait  avéré  une  chofe  qui  n'a 
pour  fondement  que  leur  imagination  . 
creufe?  Bref,  nous  le  nions  fort  &  fer- 
me jufqu'à  ce  qu'ils  prouvent  leur  as- 
fertion ,  &  nous  croirons  toujours  que 
les  anciens  Codes  ont  été  en  tout  fem- 
blables  aux  modernes. 

Il  efl  vrai  que  S^  Jérôme  parlant  de 
fon  Exemplaire ,  dit  qu'il  étoit  écrit  en 
caraêleres  fort  menus;  doit- on  en  con- 
clure que  tous  les  autres  de  fon  temps, 
tous  ceux  même  du  temps  d'Antiochus 
5  a  6  fiecles  auparavant ,  étoient  écrits 
avec  les  mêmes  cara£leres  ?  Pareilles 
conféquences  devroient  convaincre  un 
chacun ,  combien  la  caufe  de  ceux  qui 
les  employent  efl:  défefperée.  Il  faudroit 
en  outre  prouver  que  les  Codes  Sama- 
ritains ,  à  les  fuppofer  le  Texte  original , 
eufTent  été  écrits  en  gros  carafteres; 
d'autant  plus  que ,  toutes  chofes  éga- 
les, ils  en  avoient  bien  plus  befoin,  vu 
que  des  lettres  auflî  mal  formées  que  le 
font  les  Samaritaines ,  doivent  être  pein- 
tes avec  plus  de  foin,  pour  ne  pas  s'y 
méprendre,  que  des  caraéleres  quarrés 
tels  que  ceux  des  Hébreux. 
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Depuis  ce  temps  jufqu'à  JéfLis-Chritl 
&  jufqu'à  la  deftruélion  de  Jérufalem, 
il  y  a  eu  un  nombre  infini  de  Synago- 
gues, où  Ton  confervoit,  lifoit  &  ex- 
pliquoit  la  Loi ,  fans  compter  les  parti- 
culiers qui  en  eurent  dans  leurs  mai- 
fons,  enforte  qu'une  telle  corruption 
unanime  auroît  été  de  toute  impoffibî  ^ 
lité  phyfique. 

Voflius  aflure  qu'après  la  deflru6lîon 
de  Jérufalem  il  n'y  a  pas  eu  trois  Codes 
du  Texte  Hébreu  &  il  fe  moque  de 
fon  ad  ver  faire  5  lorfqu'il  lui  objecte  & 
qu'il  lui  demande  fi  aucun  homme  pieux 
ou  Chrétien  n'efl:  forti  de  Jérufalem  pen- 
dant l'efpece  de  trêve  ou  de  ceflTation 
de  guerre  qu'il  y  eut  après  la  mort  de 
Néron  ?  Qu'y  répond-il  ?  „  Tout  com- 
me, dit-il,  fi  les  Chrétiens  a  voient 
d'abord  un  Exemplaire  Hébreu  à  la 
main ,  &  qu'on  les  auroit  eu  au  mê- 
me prix  que  de  nos  jours  ;  en 
ajoutant  que  la  langue  Hébraïque 
avoit  été  fi  fort  oubliée ,  qu'à  peine 
étoît-elle  encore  entendue  par  les 
Rabbins,  &  que  perfonne  ne  doute 
que  dans  toutes  les  Eglifes  &  les  Sy- 
nagogues de  l'Egypte ,  de  la  Syrie 
&  du  refl:e  de  l'A  fie  on  ne  lifoit  que 
que  la  Verfion  Grecque."  Un  peu 
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moins  de  prévention  lui  auroit  fait  cohî* 
prendre  que  le  ridicule  de  tout  cecî^ 
retombe  fur  lui;  d^autant  plus  qu'en 
plus  d'un  endroit  il  foutient  avec  fa  vé- 
hémence ordinaire  que  l'Evangile  de 
S^  Mathieu  a  été  écrit  en  Hébreu.  A' 
Tufage  de  qui  donc  fi  perfonne  ne  l'en- 
tendoit?  Il  prend  plaifir  à  confondre 
les  lieux.  Je  ne  doute  nullement  de  es 
qui  eft  reconnu  de  tout  le  monde;  la 
Verfion  Grecque  ayant  été  faite  par  les 
Juifs  de  l'Egypte,  il  efl  clair  qu'eux 
&  tous  les  Hellénifles  s'en  font  fervis. 
uniquement ,  mais  de.  dire  qu'il  en  étoit 
de- même  dans  la  Syrie  &  dans  tout  le 
relie  de  l'Afîe ,  l'hifloire  dément  cet^ 
te  affertion  ;  nous  avons  déjà  dit  que 
S\  Paul  étoit  né  à  Tharfe,  d'une  fâr- 
mille  qui  s'y  étoit  établie  depuis  long- 
temps ,&  prou  vé  que  l'Hébreu  étoit  fa 
langue  naturelle.    PalTons  tout  cela  ;. 
mais  comment  auroit-il  pu  fe  tirer  d'af- 
faire, fi:  on  lui  avoit  oppofé  tant  de 
xcooGO  Juifs,  tant  de  Synagogues  & 
tant  d'Académies  à  BabyJone  &  dans 
fes  environs,  qui  n'entendoient  point 
le  Grec  ^,  dont  l'Hébreu  pur  étoit  la 
fengue  favante  &  le  Rabbinique  ou 
Hébreu  corrompu  celle  dont  ils  fe  fer- 
W>kntdans  leurs  écrits?  Où  en  relie- 
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tvil  donc  avec  ks  deux  ou  trois  Exem^ 
plaires? 

Suppofbns  qu'ila  n'ait  pas  trouvé  à- 
propos  d'y  fonger  &  d'avoir  voulu  par- 
ler de  ceux  q\ii  ont  été  confervés  dans 
la  Paleftine..  Pourquoi  n'en  rapporte- 
t-il  aucune  preuve  tirée  de  Jofephe  fou 
garant  général?  Il  n'y  auroit  pas  trouf 
vé  fon  compte.  Le  favant  Schotanus^ 
lui  objeéla  :  Jofephe  a  eu  un  Exemplai- 
re; aa- il  donc  emporté  peut-être  celui 
qui  étoit  dans  le  temple?  Au  lieu  de 
répondre  folidement  à  cette  raillerie ,  il 
veut  s'en  moquer  à  fon  tour ,  &  dit 
qu  il  auroit  efpéré  qu'au  lieu  d'un  exem- 
ple y.  il  en  auroit  rapporté  du  moins 
deux  ou  trois.  Cependant  la  raifon  de.^ 
Schotanus  fubfifle  toujours* 

Si  Jofephe  en  a  eu  un ,  fi  lui  qui  ne 
laifle  palTer  aucune  occafîon  de  fe  van- 
ter  &  de  fe  louer  foi-même  ne  dit  pas 
qu'il  ait  eu  un  foin  particulier  de  fau- 
ver  un  Exemplaire,  s'il  fe  réfère  tou- 
jours aux  Livres  faints  Hébreux ,  fans*- 
doute  puifqu'il  aflure  que  le  Grec  étoit 
une  langue  étrangère  aux  Juifs ,  il  faut 
bien  que  les  Exemplaires  n'en  ayent 
pas  été  fi  rares. 

Et  les  Nazaréens?  Il  dît  au  mêmg 
endroit  que  leur  nom  même  n'exifloit 
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pas  du  temps  de  la  Guerre  des  Juifs , 
&  que  ce  fut  le  nom  qu'on  donna  aux 
Ciirédens  en  général ,  qu'enfuîte  ils  fe 
font  féparés  des  autres  Chrétiens. 

J'aprouve  tout  ceci ,  &  en  ai  parlé 
fur  ce  même  pied  ci-deflus.  Il  n'en  efl 
pas  de  même  de  fon  aflertion ,  que  ces 
Nazaréens  même  n'ont  pas  lu  pendant 
longtemps  l'Ecriture  en  Hébreu ,  qu'ils 
fe  font  fervis  de  la  Verfion  des  LXX. 
de  même  que  les  Juifs,  enfuite  de  cel- 
le de  Théodotion  &  deSymmaque,  qu'à 
la  fin  &  fort  tard  ,  lorfque  les  Juifs 
avoient  commencé  à  lire  dans  leurs  Sy- 
nagogues les  Ecritures  en  Hébreu ,  ils 
avoient  encore  fuivi  leur  exemple. 

Il  efl  fâcheux  que  ce  grand* fa vant 
fe  décharge  en  injures  les  plus  atroces 
contre  tous  autres  fa  vans,  s'ils  ne  prou- 
vent leurs  affertions  au  double  &  au 
triple ,  &  qu'il  n'en  fafle  gueres  moins 
lorfqu'on  ne  veut  le  croire  fans  aucune 
preuve  &  uniquement  fur  fa  parole. 

Si  rhiftoire  nWuroit  pas  încontefta- 
blement  que  du  temps  de  Jéfus-Chrift: 
&  des  Apôtres ,  même  longtemps  après, 
les  Juifs  Hébreux  n'avoient  gueres  plus 
de  connoifTance  de  la  langue  Grecque 
que  de  la  Latine ,  que  les  Nazaréens 
étoient  ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui 
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ëtoîent  fortis  du  JudaiTme  &  fe  fer- 
voient  de  la  même  Loi ,  &  de  la  même 
langue  que  ceux-ci,  fur-tout  dans  leurs 
mêmes  Livres ,  par  conféquent  point 
de  la  Verfion  des  LXX.  &  de  la  lan- 
gue Grecque ,  rabfurdité  de  raffertion 
de  Vofïius  fauteroit  aux  yeux  de  cha- 
cun qui  ne  voudroît  pas  renoncer  au 
bon  fens. 

Suppofons  avec  lui  que  la  langue 
Hébraïque  fût  tombée  dans  un  entier 
oubli  chez  les  uns  &  chez  les  autres , 
qu'ils  fe  foient  fervis  pendant  long- 
temps, (il  n'indique  pas  combien  d'an- 
nées ou  de  fiecles ,  mais  il  dit  fort  tard 
Serb  demuniy  ainfi  il  faut  qu'il  ait  enten- 
du un  intervalle  afTez  long)  de  la  Ver- 
fion des  LXX. ,  en  fuite  de  celle  de  Sym- 
maque,  qui  l'a  donnée  s<^  ans  après 
Aquila,  &  celui-ci  donna  la  fienneen 
128.  ainfiSymmaqueeni84,&decel- 
le  de  Théodotîon  faite  fous  l'Empereur 
Commode,  par  conféquent  à- peu-près 
en  même  temps,  enfuite  ^  fort  tard; 
on  peut  donc  fuppofer  que  tout  au  plu- 
tôt environ  l'an  200,  ils  commencè- 
rent à  lire  les  Ecritures  Hébraïques. 

Peut -on  comprendre  comment  les 
Juifs  &  ces  Nazaréens  qui  en  font  for- 
tis auroient  pu  apprendre  l'Hébreu  200 
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ans  après  qu'ils  reiirenc  oublie?  Con^ 
ment  &  de  qui  l'ont-ils  appris?  A  quel 
deflein  ?  De  quelle  manière  cette  lan- 
gue qui  leur  avoit  été  fî  longtemps  in- 
connue, leur  devint- eire  tout  à  coup  fî 
familière,  qu'ils  l'a  préférèrent  à  celle 
qui  félon  Voffius  leur  étoit  naturelle  ?Sî 
lès  Nazaréens ,,  Hébreux  de  naiffance, 
ont  oublié  la  langue  Hébraïque,  d'où 
ont- ils  tiré  des  maîtres  de  langue  pour 
la  leur  apprendre?  Peut-être  des  Gau- 
les ou  de  la  Scythie.  A'  quel  ufage  vou^ 
loient-ils  apprendre  une  langue  morte 
&  oubliée  par- tout,  félon  Voffius?  J'a-^ 
voue  ma  flupidité ,  je  ne  fuis  pas  allez 
ingénîeuxpour  comprendre  quoi  que  ce 
foit  à  tout  cela.  Ajoutons  qiie  jufqu'à 
là  féconde  ruine  de  Jérufalem  fous 
Hadrien  en  j  35.  tous  les  15  Evêques 
de  cette  ville  ayant  été  de  la  circonci- 
fion  &  Juifs  de  naiffance,  ils  étoient 
obligés  par  néceffité  &  à  caufe  de  leur 
langue  naturelle  de  fe  fervir  du  Texte 
Hébreu,  &  que  d^autres  favans ,  car  il 
falloit  du  moins  des  perfonnes  capables 
dé  leur  fuccéder,  fe  fervoient  du  même 
texte  pour  l'expliquer  à  leur*  Ouailles , 
auffi  Juifs  Hébreux  convertis. 

Voilà  donc  encore  une  période  de 
temps  dans  laquelle  il  étoit  impoflîbîe 
de  falfifier  le  Texte  Hébreiu 
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CHAPITRE    X. 

Le  Rabbin  Akiba.  n'a  pu  corrompre  le 
Texte  Hébreu. 

1^ 'Epoque  dont  nous  allons  parler' 
étant  celle  où  le  plus  grand  nombre 
de  nos  Antagonifles  fixe  celle  de  la- 
corruption  du  Texte  Hébreu,  nous  fe- 
rons obligés  de  nous  j  arrêter  un  pea 
plus  longtemps. 

Ils  fuppofent  donc ,  &  foutiennent. 
que  ce  font  Bàrcodiebas  &  Ion.  Pré- 
cepteur R,  Akiba,  qui  font  les  auteurs 
de  la  corruption ,  principalement  en  re- 
tranchant les  centenaires  de  Tâge  des 
Patriarches  après  le  déluge  avant  la. 
paidogonie,  &  cela  pour  détruire  l'ar- 
gument des  Chrétiens,  que  le  Meffie. 
étoit  déjà  venu  (i). 

(i)  Si  jamais  R.  Akiba  a  corrompu  le  Tex* 
te  Hébreu  par  rapport  aux  années  des  Patriar^ 
ches ,  on  ne  pourroit  le  foiij:)Çonner  que  d'ê- 
tre l'Atiteur  de  la  différence  de  ces  années 
avant  le  déluge,  vu  que  les  Juifs  Orientaux 
donnent  cent  ans  moins  à  Ired  ouà  Jared  que 
les  Occidentaux ,  &  que  ces  cent  ans  avec  les 
^o  ou,  félon  la  véritable  Ere,  134  ans  écoulés- 
depuis  la  naiflsnce  de  Jéfus-Cbriû  jufqu'à  la. 
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Nous  ne  toucherons  pas  ici  les  argu- 
mens  qu'ils  prétendent  tirer  de  Ja  tra- 
dition en  faveur  de  cette  opinion  ;  ils 
méritent  que  nous  les  traitions  ci-après 
à  fond.  Nous  ferons  quelques  autres 
réflexions  accompagnées  de  faits  non 
douteux  tirés  de  Thiftoire.  R.  Akiba 
fut  Berger  pendant  40  ans;  la  fille  de 
Ton  Maître  s'amouracha  de  lui ,  mais 
ne  voulant  pas  avoir  un  Berger  pour 
mari ,  elle  lui  confeilla  de  s'appliquer 
aux  Sciences.  Ils  fe  rendit  donc  à  l'Aca- 
démie, y  demeura  pendant  12  ans, 
&en  ramena  à  Jérufalem  12000  dif- 
ciples.  Il  y  retourna  encore ,  y  refta 
12  ans  &  ramena  alors  félon  les  uns 
24000 ,  félon  d'autres  80000  difciples. 
Je  penfe  que  nos  Antagonistes  croi- 
ront que  tout  ceci  efl:  fabuleux  & 
nous  le  croyons  auffi.  Ceci  fait  pour- 
tant voir  qu'il  étoit  célèbre ,  qu'il  avoit 
un  grand  nombre  de  difciples ,  &  que 
ceux  qui  s'appliquoient  à  l'étude  de  la 

rébellion  des  Juifs  fousBarcochebas,  approche» 
roient  fort  des  240  ans  que  la  Chronolo;:^;^ 
des  Juifs  refte  trop  courte  dans  le  nombre  des 
années;  par-contre  en  même  temps  ce  feroit 
une  preuve  très-forte  que  les  Juifs  Occidentaux 
n'ont  rien  voulu  changer  au  text^,  mais  ont 
Amplement  adopté  la  Chronique  des  Oiientaux 
fans  examen. 
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Loi  étoîent  très-nombreux.  Il  écrivit 
deux  Livres  dont  Tun  Cabaliftique  nom- 
mé Jetfirah;  le  Thalmud  contient  1000 
fentences  qu'on  lui  attribue.  On  le 
croit  Auteur  des  Deuterofes  ou  Re- 
cueil des  Traditions  des  Rabbins. 

Barcochebas  étoit  un  Brigand  qui  fit 
j(î  longtemps  ce  métier,  que  fon  ambi- 
tion lui  fit  concevoir  lefpérance  de  fe 
faire  pafTer  pour  le  Meffie.  Il  eut  be- 
foin  d'un  favant  qui  le  foutînt  dans  ce 
projet ,  il  fit  choix  de  R.  Akiba  pour 
être  fon  Elie  ou  précurfeur.  Celui-ci 
foignit  &  le  proclama  Roi  Meflie. 

On  demande  donc ,  quand  &  com- 
ment cette  altération  du  texte  s'eft  faî- 
te ?  Ce  ne  fut  fûrement  pas  lorfqu'il 
étoit  Berger.  Il  faut  donc  que  ce  foit 
dans  le  temps  qu'il  a  été  à  l'Académie 
&  qu'il  eut  un  nombre  fi  prodigieux  de 
difciples.  Mais  à  quel  but ,  puifqu'il  ne 
le  fit  5  dit- on ,  que  pour  faire  paflfer  Bar- 
cochebas pour  le  Meffie  ;  événement 
pollérîeur  de  plufîeurs  années  ;  &  (î 
ceux  qu'on  inftruifoit  dans  la  Loi ,  ont 
fenti  &  vu  la  corruption ,  étoit- il  pofl[î- 
ble  que  le  fecret  n'eût  pas  tranfpiré? 
Sans-doute  ils  étoient  tous  Francs- Ma- 
çons ,  fans  quoi  le  myftere  n'auroit  pu 
être  gardé  :  mais  chaque  jour  il  fe  con- 
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vertifToît  encore  quelque  Juif  au  ChnV 
tianifme,  n'en  n'auroic  il  rien  décou* 
vert  ?  Suppofons  pojTibles  ces  impoffi- 
bilités,  on  ne  pourra  pas  fuppofer  de 
même  que  R.  Akiba  eût  été  maître  de 
tous  les  Exemplaires  de  tant  de  Syna- 
gogues qu'il  y  avoît  à  Jérufalem  &  dans 
les  autres  pays ,  à  Babylone  &  dans, 
leurs  Académies  &  dans  celles  de  la 
Paleftine  (2),  de  ceux  des  Nazaréens^ 
d^s  Syriens,  de  ceux  enfin  des  Evêques 
de  Jérufalem  ^  quand  même  on  fuppo- 
feroit  quie  dans  tout  le  refl:e  du  mon- 
de ,  il  n'en  eût  pas  exifté  un  feul ,  quoi- 
q^Li'il  foit  connu  qu'alors  il  y  avoît  en- 
core dans  le  Sérapîon  celui  qu'Hérode 
y  avoît  envoyé. 

Comment  donc ,  lorfque  tous  les  Co- 
des Hébreux  fans  exception  d'un  feul 
font  conformes  Tun  à  l'autre  à  l'égard  du 
point  de  la  queflion  dont  il  s'agît ,  ofe- 
t-on  fuppofer  un  moment  &  foutenîr 
avec  une  préfomption  inouïe,  que  tant 
de  milliers  d'Ex-emplaîres  dans  la  Mo- 
narchie des  Parthes^^dans  tout  l'Orient, 

(2)  Gès  Juifs  de  la  Paleflîne  avoîent  jus- 
ques  dans  le  3«.  fiecle  celles  de  Ty^bériadejde 
Céfarée,  de  Jafna,  de  Zéforie;  &  ceux  de  Ba- 
bylone, celles  de  Sora,  Pombeditha,  Nahar- 
dea ,  jnfqu'à  l'onzieaie  fiecle ,  &  quelques-unes 
encore  plus  tard.. 


àe  r Amérique.  309 

jdans  la  Paleftine ,  chez  les  Juifs  &  chez 
les  Chrétiens ,  ayent  tous  été  corrom- 
pus ,  dans  le  même  moment ,  d'un  con- 
fentement  général  &  avec  un  fecret  im- 
pénétrable? Ce  feroit  un  miracle  que 
Dieu  auroit  permis  pour  la  falfîfication 
de  fa  parole,  tel  qu'il  n'en  auroit  ja- 
mais fait  pour   fa  confervation  ,  ni 
pour   toute   autre  chofe  quelconque. 
Nous  avons  *dit  que  tous  les  Codes  ne 
différent  en  rien  fur  la  fupputation  de 
l'âge  des  Patriarches,  je  merétrafte; 
les  Codes  des  Juifs  de  Babylone  n'ont 
que  1556  ans  jufqu'au  déluge.  On  peut 
appliquer  ici  l'axiome,  l'exception  con- 
firme la  règle  ;  ceux  de  Babylone  ont 
omis  un  centenaire  à  un  Patriarche  an- 
té-diluvien  ,  comme  nous  l'avons  remar- 
que ,  &  dans  tout  le  refte .,  quoique  fé- 
parés  des  Juifs  de  la  Paleftine  pendant 
tant  de  fiecles,  tout  fe  trouve  confor- 
me au  Code  de  ceux-ci.    Quelle  preu- 
ve plus  forte  peut- on  donner  de  l'inté- 
grité du  texte ,  tandis  que ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  il  y  a  une  fi  grande 
variété  dans  les  Exemplaires  de  la  Ver- 
fion  Grecque  ?  Encore  une  réflexion. 
Les  Juifs  Babyloniens,  ceux  de  la  Pa- 
leftine &  les  Helléniftes  étoient  jaloux 
à  l'excès  les  uns  des  autres  j  parmi  ceux 
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de  la  Palefline  li  y  avoit  plufieurs  Cec- 
tes.  Hégéfippe  en  comptoic  fepc,  S^ 
Jérôme  dix ,  toutes  fe  haïflbient  réci- 
proquement de  tout  leur  cœur.  Nous 
en  voyons  déjà  des  preuves  dans  l'E- 
criture à  regard  des  Pharifîens  &  des 
Saddiicéens  ;  ces  deux  Seftes  étoîent 
les  plus  puiflantes  ;  les  premiers  avoient 
pour  eux  plufieurs  d'entre  les  Princi- 
paux 5  avec  le  fexe  &  le  peuple  ;  les 
Souverains  Sacrificateurs  d'alors  étoient 
Sadducéens  &  entraînoîent  dans  leur 
parti  la  plus  grande  partie  des  autres 
Sacrificateurs  &  des  Lévites.  Cette  an- 
tipathie étoit  fi  bien  connue ,  que  S^ 
Paul  s'en  fervit  utilement  pour  fe  tirer 
des  mains  des  Juifs  (Jfft.  Ch.  XXIIL 
6.)  en  déclarant  qu'il  étoit  Pharifien  & 
fils  de  Pharifien ,  &  qu'il  étoit  tiré  en 
caufe  pour  l'efpérance  de  la  réfurrec- 
tion  des  morts  Voilà  aufîî-tôt  une  dis- 
fention  qui  s'éleva  entre  ces  deux  fec- 
tes ,  &  il  fe  fit  un  grand  bruit. 

11  y  avoit  la  même  antipathie  entre 
ceux  des  maifons  de  Hillel  &  de  Scham- 
maî ,  entre  les  Seftateurs  de  Ben-Naph- 
tali  &  de  Ben-Afcher,&  de  tout  temps 
jufqu'à  préfent ,  entre  les  Caraïtes  ou 
Karéens  &  les  Thalmudiftes,  Quel  mi- 
racle fi  tous  ces  gens,  qui  ont  une  haï- 
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ne  invétérée  &  hérédicaire  les  uns  con- 
tre les  autres ,  fe  fuiTent  tous  fans  ex- 
ception accordés  dans  ce  feul  point, 
fans  que  rien  en  eût  tranfpîré!  &  ce 
pour  falfifier  la  Chronologie  &  non  un 
article  de  foi. 

Que  toute  perfonne  de  bon  fens  & 
non  prévenue  juge  s'il  y  a  une  ombre 
de  probabilité,  de  poffibilité  même,  en 
tout  ceci.  Morin  ofe  dire  qu'il  n'y  a 
aucun  Code  Hébreu  plus  ancien  que  de 
5  fiecles.  Aucun  favant  ne  donne  dans 
les  rêveries  des  Juifs  qui  attribuent  le 
fameux  Code  d'Efdras  à  ce  faint  hom- 
me ,  mais  tous  conviennent  qu'il  eft 
d'une  très-grande  antiquité.  Le  Code 
de  Hillel  de  même  ;  félon  ce  que  Sa!- 
manticenfis  dit ,  il  devroit  avoir  près 
de  12  à  13  fiecles;  ceux  de  R.  Mofès 
Ben-David  nommé  Ben-Naphtali  &  ce- 
lui de  Ben-Afcher  autrement  R.  Aarcn 
Ben- Mofès ,  étoient  auffi  fort  eflimés  : 
bref  de  quelque  antiquité  &  de  quelque 
pays  que  ces  Codes  fuffent,  tous,  abfo- 
lument  tous ,  s'accordent  dans  ce  calcul , 
au  lieu  que  les  Verfîons  Grecques,  Jofe- 
phe ,  &  tous  les  autres  qui  fuivent  ceux- 
ci  ,  différent  tellement  que  leurs  fauteurs 
même  ne  les  fuivent  pas,  comme  on 
le  voit  par  Pezron  &  par  Voffius  qui 
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infiflent  fi  fort  qu'on  fuive  la  Chrono 
logie  des  Grecs ,  quoiqu'ils  n'en  puis- 
fent  produire  aucun  ,  qui  à  quelques 
fiecles  près  Ibit  àe  leur  avis ,  à  moins 
que  Voflîus  ne  compte  parmi  ces  Pères 
de  l'Eglife  Suidas  qui  feul  compte  6000 
ans  comme  lui. 

Je  veux  bien  croire  que  R.  Akiba 
a  corrompu  la  Chronologie  de  Thiftoi- 
re  profane  mais  non  le  Texte  Sacré , 
&  même  point  dans  le  fens  que  nos  Ar> 
tagoniftes  le  fuppofent.  Jamais  il  n'y 
eut  de  peuple  civilifé  plus  ignorant  dans 
l'hifloire  &  dans  la  chronologie  que  les 
Juifs.  Ils  s'attachèrent  uniquement  à 
l'Ecriture  fainte  ;  ce  qu'ils  ont  dans  ces 
fciences  au-delà  du  Code  facré  eft  à- 
peu-près  tout  digne  des  petites-mai- 
ions.  R.  Akiba  connoifToit  que,  félon 
la  tradition  conforme  en  ceci  au  Texte 
Hébreu  &  à  l'événement,  le  Meffie 
devoît  venir  fur  la  fin  du  4.^  Millénai- 
re ;  il  vouloit  éluder  la  force  des  argu- 
mens  des  Chrétiens  &  en  même  temps 
favorifer  Barcochebas. 

Il  auroit  abfolument  manqué  Ton  but 
û  la  fupputation  conftante  du  Texte 
Hébreu  eût  été  d'environ  6000  ans, 
&  la  tradition' du  Meffie  de  même, 
comme  nos  Antagoniftes  Tofent  fuppo- 

fer 
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fer  s'il  eût  voulu  en  retrancher  2000 
ans  &  en  même  temps  faire  reconnoî- 
tre  Barcochebas  pour  le  Meffie  ;  c  eft 
une  contradi6lîon  des  plus  palpables, 
à  moins  qu'on  n'alTure  qu'Akiba  ait  fait 
cette  altération  du  Code  Hébreu,  de 
tous  les  Exemplaires  même  pendant  qu'il 
fut  Berger,  &  que  tous  ces  12  ou  24 
ou  80.000  difciples  enflent  ignoré  que 
le  Texte  contenoit  auparavant  un  tout 
autre  calcul.  Il  faut  bien  que  cela  foît , 
puifqu'ils  aflurent  qu'Aquila  a  déjà  don* 
né  fa  verfîon  Grecque  fur  un  Code 
Hébreu  corrompu. 

Aquila  fut  Payen,  devînt  Chrétien 
&  enfin  Juif;  il  fallut  du  temps  à  Akî- 
ba  pour  altérer  le  Code  Hébreu ,  il  en 
fallut  à  Aquila  pour  faire  fa  verlioh  ; 
elle  fut  achevée  1  an  128  de  l'Ere  Chré- 
tienne, ce  ne  fut  que  quelques  années 
après  que  Barcochebas  fe  fit  chef  de  la 
révolte  des  Juifs  &  choifit  R.  Akiba 
pour  fon  Précurfeur  &  que  celui-ci  dé- 
clara l'autre  Roi  Meffie ,  ainfi  il  ne  pou* 
voit  pas  avoir  altéré  le  texte  en  faveur 
de  celui-ci,  avant  qu'Aquila  eût  fait  fa 
verfion.  La  conféquenceefl;  claire;  ce 
texte  ayant  été  tel  que  nous  l'avons  au- 
jourd'hui félon  la  Verfion  d'Aquîla, 
avant  l'époque  qu'on  indique  de  fa  fal- 
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fjfjcatîon  par  R.  Akiba ,  le  fait  de  cette 

altération  efl;  manifeftement  fuppofé. 

Nous  avons  pourtant  accordé  qu'il 
étoît  poflîble  que  R.  Akiba  eût  altéré 
la  Chronologie  en  faveur  de  Barcoche- 
bas.  Nous  Talions  expliquer.  La  tradi- 
tion comme  nous  Talions  prouver  por- 
toit  que  le  monde  durera  6000  ans,  2000 
avant  la  Loi ,  2000  fous  la  Loi ,  &  2000 
fous  le  Meffie ,  &  Jéfus-Chrift  étant 
venu  ,  félon  le  Texte  Hébreu  &  la 
Chronologie  reçue,  précifément  dans 
le  temps  fixé  par  cette  tradition  ,  les 
Juifs  firent  leur  poflîble  pour  Téluder  & 
principalement  R.  Akiba  en  faveur  de 
fon  prétendu  Meffie.  Il  abrégea  donc 
les  temps ,  non  en  altérant  le  texte , 
mais  en  profitant  de  Tignorance  des 
Juifs  en  tout  fait  hiftorique,  ce  qui  lui 
étoit  très- facile,  au  lieu  que  la  corrup- 
tion du  texte  étoit  împoffible  ,  par 
toutes  les  raifons  cideflus  alléguées;  & 
il  en  déduifit  apparemment  autant  d'an- 
nées qu'il  falloit  pour  perfuader  aux 
Juifs  que  c'étoit  Barcochebas  qui  efl 
venu  fur  la  fin  du  4^.  millénaire;  s'il  a 
abrégé  les  temps  feulement  de  135  ans 
ou  de  240 ,  comme  font  les  Juifs  mo- 
dernes ,  c'efl:  ce  que  nous  ignorons  par* 
faitement. 
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Bref  une  corruption  dans  la  Chrono- 
logie ayant  pu  être  faite  par  R.  Akiba 
dans  les  périodes  purement  hiftoriques 
&  profanes  ,  pour  accomnGioder  les 
4000  ans  de  la  tradition  au  temps  de 
Barcochebas ,  ceci  même  prouve  la  vé- 
nération que  tous  ont  eue  pour  le  Tex- 
te Hébreu ,  en  ne  voulant  point  l'alté- 
rer, même  en  une  occafion  qui  leur 
étoit  fi  importante,  &  que  bien  moins 
elle  efl:  arrivée  dans  d'autres  temps. 


C  H  A  P  I  TR  E    XI. 

Le  Texte  Hébreu  n'a  pas  étéfaljîfié  parle 
Synode  tenu  au  Grand- Caire  ni  par  les 

Mazorethes. 

Il  fe  trouve  des  Auteurs,  mais  en  pe- 
tit nombre ,  qui  reculent  le  temps  de  cet- 
te corruption  ;  les  uns  difent  qu'elle 
s'efl:  faite  dans  un  Synode  des  Juifs, 
tenu  au  Grand-Caire;  ce  que  j'accorde- 
rois  volontiers ,  vu  que  tous  ceux  qui 
purent  avoir  compofé  ce  Synode  étant 
ignorans  dans  la  langue  Hébraïque  fe- 
roient  cenfés  avoir  corrompu  la  ver- 
fion,  ce  qui  efl:  très- probable;  puifque 
ik  corruption  efl  infinie  &  en  partie 
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faite  à  deflein  ;  S^  Auguftîn  le  recon- 
noîc  lui  mêrr.e  ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir. 

Morin ,  qui  outre  Voffius  &  Pezron 
foucient  le  plus  fortement  rakéracion 
du  Texte  Hébreu  ne  fâchant  en  quel 
temps  la  placer,  fuppofe  qu'elle  a  été 
faite  dans  le  lo^.  fiecle  :  s'il  n'a  voit 
pas  débité  mille  autres  abfurdités,  on 
auroit  peine  à  croire  qu'il  eût  été  ca- 
pable d'une  pareille,  où  il  efl  aban- 
donné de  tous  fes  collègues  &  contre- 
dit par  les  Pères  de  rÊglife  qui  font 
voir  que  le  Texte  Hébreu  de  leur 
temps  ne^différoit  en  rien  de  celui  que 
nous  avons,  fans  parler  des  Mazore- 
thes  ;  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  re- 
connoître  pour  anciens ,  ne  peuvent  les 
reculer  pkis  loin  que  dans  le  5^ ,  d'au- 
tres au  6^  fiecle;  depuis  ce  temps  tou- 
te corruption  étoit  impoifible  :  ainfî 
Morin  a  agi  contre  le  bon  fens ,  en  * 
fuppofant  l'altération  du  Texte  Hébreu 
faite  dans  le  X^  fiecle. 

On  veut  même  que  ce  foient  les  Ma- 
zorethes  qui  ont  corrompu  le  Texte, 
on  fuppofe  en  même  temps  que  ceux- 
ci  ont  fait  leur  ouvrage  dans  le  6^  le 
8^*  ou  le  lo^.  fiecle.  St.  Jérôme,  Orî- 
gene  &  autres  Pères  ont  pofledé  des 
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Godes  Hébreux  5  le  premier  a  traduit  fur 
un  tel  fa  vulgate,  n'eft-ce  donc  pas  une 
contradièlion  rifible  de  dire  que  ces 
Pères  fe  font  fervis  de  Codes  altérés , 
&  que  pourtant  ils  n'ont  été  corrom- 
pus que  quelques  fiecles  après? 

Quel  témoignage  plus  authentique 
peut  -  on  donner  ,  &  auquel  il  n'y  a 
point  de  réplique ,  que  les  Juifs  Hé- 
breux n'ont  pas  corrompu  le  Texte, 
ou  que  fi  jamais  l'altération  s'étoit  faî- 
te, ce  n'auroit  pas  été  après  la  venue 
du  Meffie ,  mais  longtemps  auparavant; 
quelle  preuve  plus  forte,  dis-je,  y  a-t-il 
que  la  Préface  que  Jéfus  fils  de  Syrach 
a  mife  à  la  tête  de  FEccléfîaftique  ? 
Voici  fes  propres  paroles. 

„  Car  les  chofes  qui  font  dites  ici 
ont  une  autre  force  en  elles-mêmes, 
écrites  en  Hébreu ,  que  lorfqu'elles 
font  traduites  en  une  autre  langue  ; 
&  non-feulement  ces  chofes- ci ,  mais 
les  autres  auffi  &  la  Loi  même  &  les 
Prophètes  &  les  autres  Livres  font 
bien  difi'érens,  quand  ils  font  écrits 
„  dans  leur  propre  langue.  C'efl:  pour- 
„  quoi  étant  venu  en  Egypte  Tan  tren- 
„  te  huitième  ,  fous  le  Roi  nommé 
„  Evergete,  &  ayant  trouvé,  lorfque 
„  j'y  demeurois,  ce  Livre-ei,  qui  ell 
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„  de  grande  doftrine,  il  m'a  femblé 
„  très  nécejGTaîre  de  mettre  quelque  dî- 
„  ligence  &  quelque  peine  à  Je  tradui- 
„  re  y  ^c.  Ce  paflage  cfl  trop  intéres- 
fant  pour  ne  pas  nous  y  arrêter  un  peu. 

D'autres  Auteurs  très-anciens,  qui 
ont  fait  précéder  cette  Préface  d'une 
hiftoire  fuccinte  de  TAuteur  &  du  Tra- 
du6leur  de  ce  Livre,  y  afTurent  que 
Jéfus  le  tradufteur  étoit  fils  de  Syrach 
qui  étoit  fils  d'un  autre  Jéfus  ;  que  ce- 
lui-ci a  vécu  aux  temps  qui  ont  fuivi  la 
captivité  &  prefque  d'abord  après  tous 
les  Prophètes;  que  Jéfus , l'ayeul ,  étoit 
un  homme  d'efprit ,  fort  prudent  en- 
tre les  Hébreux  ;  que  ce  Jéfus  étant 
mort  laifFâ  l'ouvrage  à  Syrach  &  celui- 
ci  à  Jéfus  fon  fils ,  qui  le  mit  en  bon 
ordre ,  le  compila  en  un  volume  ,  & 
le  traduifit  en  Grec. 

La  Préface  dit  que  ce  dernier  Jéfus 
eft  venu  en  Egypte  dans  la  38^  année 
de  Ptolémée  Evergete ,  &  l'y  tradui- 
fit  ;  de  tout  ceci  il  s'enfuit  incontefta- 
blement  : 

i^  Que  l'Hébreu  étoit  toujours,  & 
pendant  tout  ce  temps ,  la  langue  na- 
turelle des  Juifs  de  Jérufalem  &  de  la 
Falefl:ine. 

2"".  Que  ce  dernier  Jéfus  étoit  Hé- 
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breu ,  &  loiTqu'il  eut  appris ,  fans-dou- 
te en  Egypte,  la  langue  Grecque,  il 
voulut  traduire  cet  ouvrage,  écrit  en 
Hébreu ,  en  faveur  de  fes  compatrio- 
tes Helléniftes  ,  qui  n'entendoient 
point  d'autre  langue  que  la  Grecque. 

3^.  Que  la  Verfion  prétendue  des 
LXX  devoit  être  alors  encore  dans  tou- 
te fa  pureté ,  vu  que  fi  on  adopte  la  fa- 
ble d*Ariftée  &  que  Démétrius  foit 
mort  Tan  284.  avant  Jéfus-Chrifl,  Pto- 
lémée  Evergete  IL  ou  Phifcon  (il  faut 
qu'il  s'agifTe  de  celui-ci,  Evergete  n'a- 
yant régné  que  26  ans)  commença  à 
régner  l'an  169  ou  170  avant  Jéfus- 
Chrifl:  ;  ainfi  Jéfus  le  Syracide  feroit 
venu  en  Egypte  environ  l'an  132  de  la 
même  époque.  On  peut  donc  compter 
que  la  verfion  de  rEccIéfiafl:ique  a  pu 
être  faite  à-peu  près  150  à  160  ans 
après  la  Verfion  de  l'Ecriture,  fi  on  la 
place  dans  la  première  année  de  Phila- 
delphe,  ou  environ  120  ans,  fi  elle  a 
été  faite  vers  la  fin  de  fon  règne. 

4^.  Que  cette  Verfion  originale  ctcit 
déjà  fautive.  Il  dit  expreflement ,  la 
Loi  même  ,  £?  les  Prophètes  font  bien 
différens ,  lorfquils  font  écrits  dans  leur 
propre  langue. 

5^  Il  eft  de  fi  bonne  foi  &  d^une  fi 
O4 
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grande  modeflie  qu'il  parle  de  même 
de  fa  propre  traduftion ,  au  lieu  que  les 
Tradudleurs  de  nos  jours  fe  vanteroîent 
que  leur  verlion  égale  pour  le  moins 
l'original. 

Que  dire  donc  après  ces  faits  incon- 
teftables  &  après  ces  réflexions ,  con- 
formes à  la  faine  raifon ,  de  toutes  ces 
aflertions  des  partifans  de  la  Verlion 
Grecque,  que  tous  avant  &  après  Jé- 
fus-Clirift,  l'ont  regardée  comme  faîn- 
te,  infpirée  ,  parfaitement  conforme 
au  Texte  Hébreu,  &  même  fupérieu- 
re,  vu  que  les  changemens  s'y  étoient 
faits  par  infpiration  ?  Voilà  un  Juif 
Hébreu  devenu  Hellénifte ,  en  établis- 
fant  fon  domicile  en  Egypte ,  un  juge 
compétent  qui  poflède  parfaitement  les 
deux  langues ,  un  homme  pieux  &  mo- 
defte,  qui  affure  qu'il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  le  Texte  Hébreu  &  la 
Verfion ,  &  qui  donne  la  préférence  à 
rOrigîna!.  Que  dire  de  ceux  qui  veu- 
lent préférer  la  Verfion  au  Texte,  en- 
core de  nos  jours,  lorfqu'ils  font  forcés 
d'avouer  que  même  dans  les  premiers 
fieclcs  de  l'Eglife  cette  verfion  a  été  n 
corrompue,  fi  altérée  qu'on  n'a  jamais 
rien  vu  de  pareil  dans  aucun  ouvra^re 
quelconque ,  au  point  que  les  Chrétiens 
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Grecs,  les  Egyptiens  même,  qui  fai- 
foient  une  idole  de  cette  verlîon ,  font 
venus  à  la  méprifer  &  à  lui  préférer 
toute  autre  ? 

Enfin  la  dernière  conféquence  que 
nous  en  tirons ,  éfl:  que  fOriginal  étant 
déjà  différent  4e  la  Verfion  120  à  150 
ans  avant  Jéfus-Chrifl:,  ce  n'efl  pas  le 
Texte  qui  efl:  fautif,  mais  bien  la 
Tradu6lion. 


CHAPITRE    XIL 


Des  variantes  du  Code  Hébreu. 

V  enons  ^  une  autre  objection  qu'on 
fait)pour  infinuer  que  le  Texte  Hébreu 
efl  corrompu.  On  ne  fauroit ,  dît-  on , 
nier  qu'il  n'y  ait  quantité  de  variantes 
dans  les  Exemplaires  du  Code  Hébreu, 
pourquoi  donc  le  préférer  à  la  verlîon , 
parce  que  celle-ci  en  a  de  même?  A 
quoi  je  répond:  i^^i^o 
;  ,i\  1|  çfl:  vrai  qu'on  y  en  a  compté 
8485  ni^^ 'il  n'y  en  a  aucune  d'impor- 
tance pour  les  Dogmes  de  foi  &  feule- 
ment par  la  faute  des  Copiftes ,  au  lieu 
qu'il  y  en  a  tant  chez  les  Samaritains 
&  chez  les  Grecs,  non-feulement  d® 
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ce  genre,  mais  des  changemens,  des 
omiffions ,  des  additions ,  des  dépra- 
valions  volontaires  &  faîtes  à  deffein. 
Il  eft  vrai  que  le  favant  tradu6leur  de 
Jakfon  afTure  dans  fa  préface  non-feu- 
lement que  Kennicot  a  trouvé  plus  de 
variantes  dans  le  Code  Hébreu,  quenous 
ne  venons  de  dire,  ce  qui  eft  vrai; 
mais  ilaflured'un  air  triomphant  qu'on 
ne  pourra  plus  foutenîr  fauthenticité 
du  texte,  &  que  la  dépravation  du  Co- 
de Hébreu  y  eft  prouvée.  J'eus  une 
ardeur  inconcevable  d'examiner  moi- 
même  cet  ouvrage  ;  je  fus  donc  furpris 
extrêmement  d'y  voir  tout  le  contraire , 
&  que  Kennicot  prouvoit  avec  une 
grande  force  qu'il  n'y  avoit  point  de 
falfification ,  &  que  ces  variantes ,  tou- 
tes comme  les  autres  d'aucune  impor- 
tance, ne  provenoient  que  de  l'inadver- 
tance des  Copiftes  ;  &  je  fus  convain- 
cu de  plus  en  plus  de  la  néceflîtc  d'exa- 
miner tout  par  foi-même,  fans  me  fier; 
au  rapport  de  pareils  écrivains. 

2^  Ces  variantes  ont  été  recueillies 
&  indiquées  avec  un  foin  admirable  & 
furprenant  par  les  Mazorethes ,  ce  qui 
prouve  fans  réplique  que  bien  loin 
qu'eux  ou  d'autres  Juifs  Hébreux  ayent 
voulu  corrompre  le  texte,  ils  ont  pri$ 
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une  peine  îmmenfe  pour  empêcher  tou- 
te corruption ,  en  indiquant  les  varian- 
tes ,  &  ajoutant  leur  opinion ,  comment 
on  doit  lire  fans  rétablir  ces  palTages 
de  crainte  d'y  faire  un  changement  dans 
le  texte ,  ce  qu'ils  auroient  regardé  com- 
me le  comble  de  l'impiété. 

Nous  parlons  toujours  des  Juifs  Hé- 
breux ,  fâchés  de  ne  pouvoir  dire  la  mê- 
me chofe  des  Helléniftes.  Nous  avons 
évité  de  rapporter  un  grand  nombre 
des  erreurs  de  verfion,  des  fautes  de 
Copifles  &  des  altérations  volontaires 
dans  leur  verfion  ,  pour  ne  pas  groflîr 
le  volume  de  cet  ouvrage  ;  nous  ne  fau- 
rîons  pourtant  nous  empêcher  de  pro- 
duire un  exemple  de  ces  dernières  dans 
le  paflage  de  Jérémte  XXIII.  6.  où  il 
eft  parlé  du  Meffie  &  où  il  efl  dit ,  &  le 
nom  duquel  on  l'appellera  fera  r Eter- 
nel notre  Jujiice^  les  Hébreux  ont  con- 
fervé  ce  paflage  fans  aucune  altération 
i:ipnï  nw  us  ip^  "iiî^K  iDsy  nn  &  voici  f on 
nom  5  qui  s'appellera  Jehova  de  notre 
Jufiice.  Les  Helléniftes  ont  compris 
que  ce  paflage  étoit  un  des  plus  forts 
pour  prouver  que  le  Meffie  étoit  Dieu , 
&  non-feulement  un  homme,  &  ont 
mis  au  lieu  des  deux  derniers  mots  Je^ 
hovah  Zid  Kenu  le  nom  propre  Jofedek* 
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Si  ces  zélateurs  contre  le  Texte  Hé- 
breu pouvoient  alléguer  contre  lui  un 
feul  pareil  exemple  de  corruption ,  ils 
ne  permettroient  pas  que  jamais  on  en 
entreprît  feulement  la  défenfe. 


CRAPITRE    XIII. 

Tradition  faujjement  attribuée  aux  Juifs. 

JN  eus  croyons  avoir  rapporté  des  raî- 
fons  fuffifantes  pour  mettre  les  Juifs 
Hébreux  à  l'abri  de  tout  foupçon  de 
corruption  par  rapport  au  texte  ;  nous 
allons  donc  examiner  une  aflertion  de 
laquelle  on  veut  fc  fervir  principale- 
ment pour  renverferla  Chronologie  du 
Texte  Hébreu  &  qu'il  fera  facile  de 
rcnverfer  elle-même  ,  puifque  le  fait 
qu'on  fuppofe  efl:  avancé  gratuitement 
&  entièrement  faux,  je  parle  de  la  tra- 
dition des  6000  ans. 

Voffius  veut  qu'elle  aflure  que  le 
Meflîe  doit  venir  à  la  fin  du  6^.  millé- 
naire, Pezron  &  fon  imitateur  l'Abbé 
Richer  du  Bouchet  qui  apparemment 
n'ont  pas  lu  Voffius,  fans  quoi  ils  au- 
roient  pu  remplir  cette  période  de 
6000  ans,  à  quoi  ils  n'ont  jamais  pu  par- 
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venir,  difent  que  c'eft  dans  le  cours  du 
6^.  millénaire.  On  voit  bien  que  ce 
n'efl;  pas  mal  penfé  de  garder  1000  ans 
à  fa  difpofîdon  ;  on  peut  pourtant  di- 
re qu'on  ne  feroît  pas  content  d'une 
prédiftion  ,  qui  devroît  s'accomplir 
dans  l'efpace  de  1000  ans,  que  ce  fût 
le  premier  ou  le  dernier  jour  des  dix 
fiecles  ;  mair  elle  rifqueroit  toujours 
moins  ,  que  fi  on  la  reduifoit  à  un 
plus  petit  efpace,  à  un  fîecle,  à  une 
dixaine  d'années  ou  à  une  feule. 

La  tradition  contenoit  deux  points  ; 
l'un  que  le  monde  dureroit  6000  ans , 
les  Juifs  &  les  premiers  Chrétiens 
croyoient  y  pouvoir  appliquer  les  6 
jours  de  la  création ,  &  le  paflage  du 
Roi  David  (Px.  -XC.  4.)  que  1000  ans 
font  devant  Dieu  comme  un  jour;  ce 
que  S^  Pierre  répète  (2  Ep.  III.  8.)  & 
c'efl:  de-là  que  Papias  &  les  autres  ont 
tiré  leur  opinion  du  règne  millénaire , 
dont  les  1000  ans  doivent  répondre  au 
jour  du  Sabbat. 

L'autre  point  regarde  la  venue  du 
Meflîe.  Quant  au  premier,  il  efl  fur 
que  les  anciens  Pères  l'ont  adopté,  au 
moins  ceux  qui  fuivoient  la  Verfion 
Grecque  &  les  Chronologues  de  cette 
tiation»  Métrodore  avoit  5000  ans ,  les 

O7 
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LXX  chez  Grabe  5508 ,  Eufebe  5200, 
Philoii  Juif  5096  ,  Jofephe  corrigé 
4698  ,  quelquefois  plus ,  quelquefois 
moins  ;  auflî  ont  -  ils  cru  que  l' Ante- 
Chrift  âlloit  fe  manifefter ,  parce  qu'il 
devoît  régner  pendant  quelque  temps , 
qu'il  devoit  enfuite  être  détruit,  enfin 
qu'avant  la  fin  des  6000  ans  il  fe  pas- 
feroît  encore  des  faits  qui  exîgeoient 
du  temps.  S'ils  avoient  cru  avec  Vos- 
fius  que  les  6000  étaient  pafTés ,  ou  fé- 
lon Pezron  qu'il  y  en  avoit  au  moins 
5868  écoulés ,  ils  n'auroîent  pas  pu 
adopter  cette  tradition ,  vu  que  le  nom- 
bre des  années  déjà  paflees  de  leur 
temps  auroit  furpafTé  celui  des  6000  ; 
c'eft  donc  à  tort  que  ces  Auteurs  fe 
fondent  fur  leur  témoignage.  Quant  au 
fécond ,  ceux  des  Pères  qui  n'avoient 
aucune  connoifTance  ni  du  Texte  Hé- 
breu, ni  de  la  tradition  des  Juifs  Hé- 
breux ,  ne  difoient  rien  &  ne  pouvoient 
rien  dire  fur  ce  qui  regard  oit  les  temps 
de  la  venue  du  Meflîe  pris  de  cette  tra- 
dition ;  excepté  Papias  ,  qui  comme 
difciple  de  S^  Jean  TEvangélifte,  pa- 
roît  avoir  été  Hébreu  de  nation  ou  du 
moins  auquel  on  ne  fauroit  dénier  la 
connoifTance  de  cette  langue  qui  étoît 
celle  de  SV  Jean ,  &  qui  avoit  adopté  la 
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tradition ,  que  le  monde  dureroît  2000 
ans  avant  la  Loi,  2000  fous  la  Loi  & 
2000  mille  fousle  Meffie,  qu'enfuite 
viendroîent  les  1000  ans  du  Sabbat. 

Ce  qu'il  y  a  de  furprenant  efl  que 
Pezron  prenne  beaucoup  de  peine  à 
prouver  par  Philon  &  par  Jofephe  (& 
il  le  prouve  parfaitement  félon  fa  Chro- 
nologie) que  les  Juifs  ont  été  2000  ans 
fous  la  Loi  depuis  Moyfe  jufqu'au  Mes- 
fie  5  fans  parler  de  la  période  précéden- 
te 5  pour  prouver  qu'elle  devoit  être  de 
4000  ans.  Au  contraire  tous  s'accor- 
dent à  prouver  qu'il  y  a  3000  ans  jus- 
qu'à Moyfe.  Si  depuis  ce  temps  il  n'y 
en  a  eu  que  2000  jufqu'à  Jéfus-Chrift, 
par  où  compteront  -  ils  les  1000  qui 
manquent  au  6^  millénaire,  jufqu'à  la 
venue  du  Meffie?  Bien  plus,  nous  avons 
le  Canon  Chronologique  de  Voffius. 
Cdui-ci  s'y  oppofe  &  compte  3954  jus- 
qu'à la  fortie  des  Ifraëlites  de  l'Egypte , 
quoique  les  Samaritains ,  d'accord  avec 
les  Grecs,  ne  comptent  que  3024.  jus* 
qu'à  la  nailTance  de  Moyfe,  &  3104 
jufqu'à  la  fortie,  Suppofons  la  différen- 
ce, entre  le  calcul  des  Samaritains  & 
celui  des  Grecs,  qui  n'efl:  que  de  179 
ou  tout  au  plus  de  233  ans:  Voffius 
ïie  pourra  venir  à  ce  nombre  d'années 
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à  moins  de  forger  tout  de  fa  tête ,  com- 
me bien  d'autres  faits.  Bref  fi  les  Juifs 
ont  été  2000  ans  fous  la  Loi,  le  calcul 
de  tous  les  patrons  de  la  Verfion  Grec- 
que (s'ils  adoptent  celle-ci  en  entier) 
ne  peut  pas  fubfifter. 

Pour  foutenîr  que  la  tradition  des 
Juifs  porte  6000  ans  jufqu'au  Meffie, 
ils  n'ont  d'autre  preuve  que  celle  de  la 
difpute  de  l'Archevêque  Julien  de  Tolè- 
de contre  les  Juifs ,  qui  lui  oppoferent 
cette  tradition.  Peut-on  voir  quelque 
chofe  de  plus  ridicule,  que  d'oppofer 
ce  qui  s'efl  pafTé  entre  un  Archevêque 
qui  n'avoit  abfolument  aucune  connois- 
fance  de  la  langue  Hébraïque  ni  des 
Livres  des  Hébreux  où  cette  tradition 
efl:  contenue,  &  les  Juifs  Grecs. ou  plu- 
tôt Latins ,  à  l'extrémité  de  la  terre, 
lorfque  tous  ces  Livres  où  fe  trouvoit 
cette  tradition  étoient  à  l'autre  extré- 
mité dans  les  environs  de  Babylone  ? 

Cependant  cet  Archevêque  même, 
quoiqu'il  fût  de  race  Juive ,  nioit  cette 
tradition,  bien  loin  qu'il  l'approuvât, 
&  demandoit  où  ils  avoient  pris  que  k 
Chrijî  devoit  naître  dans  le  6^.  millénaire  ; 
&  ne  fâchant  mieux  faire,  ne  connois- 
fant  que  la  Verfion  Grecque ,  il  l'adopta 
pour  tâcher  de  les  convaincre  qu'il  efl; 
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venu  5  comme  Pezron  efl  obligé  de  s'y 
retrancher,  non  à  la  fin,  mais  dans  le 
cours  du  6^.  mi!!enaîré. 

11  n'efl  pas  moins  furprenant  que  Pez- 
ron ,  le  plus  zélé  défenfeur  de  la  Ver- 
fion  Grecque ,  compte  depuis  TExode 
jufqu  à  la  conftruftion  du  temple  de  Sa- 
lomon  873  ans,  quoique  cette  verfion 
n'ait  que  440  ans ,  quelle  corruption 
énorme  félon  fbn  calcul  !  Ne  devroit- 
îl  pas  adopter  plutôt  celui  des  Hébreux, 
qui  du  moins  donne  40  ans  de  plus? 


CHAPITRE    XIV. 

Trailîtîon  des  Juifs  ^  des  difciples  d'EIîe 
fur  la  venue  du  Meffie  ^  fur  la  durée 
du  monde. 

JN  ous  allons  à-préfent  démontrer  & 
rapporter  la  véritable  tradition  des  Juifs 
&  en  tirer  des  preuves  fans  réplique, 
que  les  Juifs  Hébreux  n'ont  jamais  eu 
le  moindre  deffein  de  corrompre  le 
texte,  &  pour  cet  effet  nous  rapporte- 
rons mot-à-mot,  autant  qu'une  traduc- 
tion en  eft  fufceptible ,  ce  que  leThal- 
mud ,  la  Gemare  Babylonienne ,  &  le 
Traité  Amda  Sara^  en  difento 
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„  Il  a  été  rapporté  par  les  diTcîpIes 
„  &  les  domeftiques  (i)  d'Elie  ou 
,,  Eliahu,  que  le  monde  durera  6000 
„  ans,  que  2000  s'en  font  écoulés  avant 
„  la  Loi,  2000  fous  la  Loi,  &  que  les 
„  2000  reftans  regardent  le  règne  du 
3,  Meflîe,  mais  qu'à  caufe  de  la  multi- 
53  tude  de  nos  péchés ,  il  s'étoit  écou* 
5,  lé  de  ces  deux  derniers  millénaires, 
„  autant  qu'il  s'en  eft  écoulé. 

„  Je  demande  donc  de  quelle  épo- 
„  que  on  doit  compter  ces  2000  ans 
„  fous  la  Loi,  car  fi  nous  difons  qu'il 
3,  les  faut  entendre  depuis  le  temps  que 
„  la  Loi  fut  donnée ,  il  y  aura  l'obfta- 
3,  cle,  en  ce  que  ce  nombre  d'années 
33  ne  fe  trouve  pas  dans  cet  intervalle. 
3,  Si  tu  confideres  exa6lement  les  deux 
3,  premiers  millénaires  qui  fe  font 
3,  écoulés  depuis  la  création  du  mon- 
33  de,  tu  trouveras  qu'il  s'en  eft  enco- 
3,  re  pafle  du  3^  millénaire  quelques 
3,  centaines ,  dixaines ,  &  unités  (2) 
3,  jufqu'à  ce  que  la  Loi  fut  donnée. 
3,  C'eft  pourquoi  il  faut  dire  que  ces 
33  2000  ans,  qui  fuivant  la  tradition 
,3  d'Elie  regardent  la  Loi ,  doivent  com- 
3,  mencer  à  l'époque ,  de  laquelle  par- 
Ci)  Amis  familiers. 
{%)  De  nombres  ou  années. 
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^,  lent  ces  paroles.  Gen.  XIL  5.  Et  les 
„  pr formes  qu'ils  avaient  eu  à  Char  an. 
,,  Car  nous  apprenons  par  la  Cabale^ 
,,  qu'Abraham  étoit  âgé  alors  de  52 
„  ans,  en  outre  combien  comptes- tu 
„  d'années  de  moins  depuis  que  la  Loi 
„  fut  donnée  jufqu'à  la  fin  du  4^  mil- 
5,  lenaire?  Tu  compteras  certainement 
5,  448  ans  moins  que  2000;  or  fi  tu 
5,  pefes  bien  le  temps  de  l'hifloire  de 
5,  ce  texte  Gen.  XII.  5.  jufqu'à  ce  que 
5,  la  Loi  fut  donnée ,  tu  trouveras  exac- 
„  tement  qu'il  s'achève  en  448  ans.  *' 

Si  Pezron  &  l'Abbé  Richer  ont  pé- 
ché par  ignorance  ou  par  mauvaîfefoi, 
c'eft  de  quoi  je  ne  faurois  décider  ;  rap- 
portons encore  quelques  autres  paflages 
&  preuves  pour  confirmer  que  Tancien- 
ne  tradition  étoit  telle  &  non  comme 
ces  Auteurs  la  rapportent. 

Dans  le  Ttraité  Sanhédrin  Ch.IL  g.  29 
du  même  Thalmud ,  de  l'Edition  de 
Cocceïus ,  Rafchi  y  a  fait  un  commen- 
taire prolixe  à  fa  manière.  Dans  la  Chro- 
nique Juive ,  Schals  Chéleth  Hakabbo- 
la,  fur  l'an  du  monde  3560  (3),  il  efl 
dit  5,  J'ai  vu  dans  un  Ecrit  ancien  ,  qu'E- 
„  lie  a  vécu  dans  ce  temps  duquel  il 

Cs)  C'eft  200  ans  avant  la  naiffance  de  Je- 
fus-Chrift  qui  tombe  félon  fon  calcul  en  3760. 
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„  efl:  fait  mention  dans  le  Mifnajoth 
j,  &  Gemare ,  en  ces  termes ,  la  rradi- 
,y  tion  de  la  maifon  d'Elie^  ce  n'efl:  au- 
5,  cunement  le  Prophète  Elle."  Le  fa* 
vaut  Edzard  dit  en  parlant  de  l'utilité 
de  l'étude  du  Thalmud.  „  La  première 
,,  efl  en  ce  qu'on  en  peut  convaincre 
„  les  Juifs  de  la  vérité  de  la  religion 
„  Chrétienne,  ce  que  nous  prouverons 
3,  par  deux  exemples.  Les  Thalmudis- 
5,  tes  confefTent  que  le  temps  véri- 
5,  table  de  la  venue  du  Melfie  détermi- 
„  né  par  la  tradition  d'Elie  ,  eft  le 
5,  commencement  du  5^  millénaire  de- 
35  puis  la  création  du  monde  &  que 
35  tout  le  5^  &  6^  millénaire  font  des- 
3,  tînés  de  Dieu  pour  les  jours  du  Mes- 
55  fie.  Or  il  efl:  clair  combien  les  Juifs 
55  comptent  mal  les  années  du  monde  > 
„  en  ce  que  par  un  très- grand  anachro- 
5,  nifme  ils  refl:reignent  tout  le  temps 
55  de  la  féconde  Monarchie  à  52  ans, 
55  quoiqu'elle  ait  duré  207  ans,  &  qu'ils 
55  reflerrent  auffi  les  ans  de  la  troifieme 
5,  Monarchie  outre  mefure  ;  de  forte 
55  que  leur  Ere  fe  trouve  exaftement 
5,  de  240  ans  plus  courte  qu'elle  ne 
5,  devroit  l'être ,  &  pourtant  ils  rap- 
5,  portent  la  fin  du  4^  millénaire  à  l'an 
,5  172.  après  la  deflru6lion  de  Jérufa- 


55 
3) 


55 
55 
55 
5) 
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lem,  qui  efl  le  240  après  la  naîflan- 
ce  de  Jéfus-  Chrift.  C'eft  pourquoi  le 
Meffie  dévoie  du  moins  avoir  paru 
il  y  a  1464  ans  (4).  Or  il  n  y  en  a 
5,  point  eu  d'autre  que  Jéfus-Chrifl  qui 
5,  eft  né  à  Betléhem  après  la  fin  du  4^ 
„  millénaire,  &  qui  a  eu  tous  les  carac- 
55  teres ,  qui  doivent  fe  trouver  dans  le 
Meffie,  fuivant  les  Ecrits  des  Pro- 
phètes, tout  ce  qui  devoit  précéder, 
accompagner  &  fuivre  fa  venue, 
étant  accompli  exaftement. 
„  Il  faut  donc  que  les  Juifs  confes- 
„  fenc  qu'il  foit  le  véritable  Meffie, 
„  ou  qu'ils  taxent  de  faux ,  non-feule- 
„  ment  les  Prédirions  innombrables 
„  des  Prophètes,  qui  placent  cette  ve- 
„  nue  fans  reftriâion  ni  condition  quel- 
„  conque  dans  ce  temps ,  mais  auffi  la 
tradition  de  la  Maifon  d'Elie ,  la- 
quelle, comme  toutes  autres  tradi- 
tions de  leurs  Rabbins,  ils  préfèrent 
à  rEcriture,&  forgent  le  conte,  que 
„  Moyfe  les  a  reçues  fur  le  Mont  Si- 
„  naï  :  les  Thalmudiftes  y  ajoutent  une 
^,  aqtre  tradition  de  R.  Chanina  & 
„  d'un  autre  Bareïtha ,  que  la  venue 
„  du  Meffiie  ne  tardera  pas  plus  de  400, 
„  fuivant  ce  dernier  403  ans  après  la 

(4)  Lorfque  TAuteur  écrivit  fon  ouvrage. 
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,,  deftruftion  de  JérufalemjC'eft-à-dîre 
5,  Tan  du  monde  félon  tux  4231  ;  &  fî 
5,  cetermeécouléjon  oflFroic  un  champ 
5,  eflimé  1 000  deniers ,  pour  un  denier , 
5,  ils  en  diffuadent  racquifition,  puis- 
5,  qu'on  perdroit  ce  denier  à  caufe  du 
,5  moment  venu  de  leur  retour  dans  la 
,5  Terre  de  Canaan.  Or  ce  terme  mê- 
„  me  eft  écoulé  depuis  1230  ans,  par 
„  conféquent  les  Juifs  voyent  com- 
3,  bien  frivole  eft  leur  elpérance  d'un 
„  Meffie  futur.  "^ 

Dans  le  Traité  Sanhédrin ,  ci-defTus 
allégué ,  il  efl:  dit  ,,  R.  Elias  a  dit  à 
„  Raf  Judas,  frère  de  R.  Sallah  le 
5,  faint ,  le  monde  ne  durera  pas  moins 
„  de  85.  Jubilés  &  dans  le  dernier  de 
5,  ces  Jubilés  viendra  le  fils  de  David'*. 
Or  ce  dernier  Jubilé  efl:  arrivé  403  ans, 
dit  Edzard ,  après  la  defl:ru6lion  de  Jé- 
rufalem;  par  conféquent  il  s'efl:  pafle 
plus  de  1200  ans  depuis,  fans  que  le 
Meffie  ait  paru. 

Eufebe  (5)  nous  aflure  qu'Eupoleme 
a  écrit  un  Livre  fur  la  prophétie  d'EIie, 
II  n'en  parle  qu'à  Toccafion  de  ce  qu'il 
dit  de  Moyfe ,  David  &  Salomon ,  fans 
qu'il  nous  mette  au  faît  du  contenu  | 
de  cette  prophétie.  Or  jamais  les  Juifs 

(5)  Praepar.  Evang.  L.  IX.  Ch.  30* 


5  n  *^ 
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n'ont  parlé  d'un  ouvrage  d'Elîe  le  Pro* 
phête  ou  de  fes  prophéties.  On  n'en 
peut  donc  fuppofer  que  celle ,  ou  la  tra- 
dition dont  nous  parlons,  connue  fous 
celle  de  la  Maifbn  d'Elie,  vu  que  fi 
R.  Eliahu  a  vécu  200  &  Eupoleme  en- 
viron 160  ans  avant  Jéfus-Chrift,  par 
conféquent  cette  prophétie  étant  con* 
nue  &  divulguée  dès- lors  par- tout 
avant  la  venue  du  Meflie  ,  confirme 
fans  réplique  les  argumens  des  Chré- 
tiens contre  les  Juifs ,  &  la  vérité  du 
texte  Hébreu- 

Nous  avons  dit  qu'on  ne  faît  fi  on 
doit  attribuer  à  ignorance,  ou  à  mau- 
vaife  foi ,  ce  que  Pezron  &  fes  Séna- 
teurs rapportent  &  affurent  fi  hardi- 
ment d'une  tradition,  contraire  ;  on  de- 
vroit  préfumer  le  dernier  ;  vu  le  nom- 
bre de  faits  &  citations  contraires  à  la 
vérité ,  qu'on  trouve  dans  leurs  ouvra- 
ges. M',  de  Vignolles  nous  en  donne 
des  échantillons  dans  fon  excellente 
Chronologie  fainte.  Du  moins  fera-t-on 
convaincu  que  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire ,  renverfe  abfolument  tout 
le  fyftême  contraire ,  fondé  fur  la  faus* 
fe  tradition ,  &  confirme  l'intégrité  & 
l'authenticité  du  texte  Hébreu.  Ne 
doit- on  pas  être  faifi  d'une  faînte  admî- 
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ration  en  confidérant  que  les  Juifs  par 
une  providence  toute  adorable  de  Dieu 
ont  été  forcés  de  conferver  la  pureté 
du  texte,  qu'ils  dévoient  naturellement 
être  tentés  de  corrompre ,  pour  ne  pas 
être  convaincus  d'erreur  par  ces  divins 
écrits  même ,  &  de  conferver  en  mê- 
me temps  leurs  propres  traditions, 
dont  ils  font  tant  de  cas,  fans  en  in- 
troduire de  nouvelles ,  comme  celle  que 
Pezron  nous  veut  donner  pour  ancien- 
ne, afin  qu'il  ne  leur  refle  plus  le  moin- 
dre retranchement? 

On  remarquera  auflî  par  tout  ceci 
l'aveuglement  inconcevable  de  Pezron 
&  de  fes  partifans.  Ils  afTurent  que  l'an- 
cien texte  non-altéré  donnoit  confor- 
mément à  la  Verfîon  des  LXX.  6000 
ans  jufqu'à  JéfuS-Chrifl:  ou  peu  s'en 
faut,  &  que  félon  la  tradition  ancienne 
le  MefTie  devoit  venir  dans  le  cours  ou 
à  la  fin  du  6^  millénaire;  qu'ainfi  les 
Juifs  pofiérieurs  ont  corrompu  l'un  & 
l'autre.  Si  Pezron  avoit  voulu  employer 
un  feul  grain  de  bon  fens ,  il  auroît  vu 
qu'une  telle  aflertion  renverfe  fon  fy- 
flême  de  fond  en  comble  ;  raifonnons 
un  peu. 

S'ils  avoient  projette  une  corruption 
de  l'un  ou  de  l'autre,  ils  auroient  laîs- 

fé 
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fé  fubfifter  les  6000  ans,  ou  dans  le 
texte,  ou  dans  la  tradition;  en  Ja  lais* 
fant  dans  le  texte,  ils  altéroient  la  tra- 
dition &  ils  feroient  tombés  dans  le  cas 
d'une  partie  des  Samaritains.  Nous 
avons  parlé  du  Synode  tenu  par  le  Pa- 
triarche Euloge  à  leur  occafion.  Ils 
étoient  divifés  en  deux  partis.  L'un 
vouloit  que  le  Meffie  promis  dans  le 
Pentateuque  fût  Jofué  ;  l'autre  qui  de- 
voit  avoir  &  fuivre  un  Code  conforme 
à  celui  des  Hébreux,  fans  quoi  il  n'au- 
roit  pu  foutenîr  fon  opinion,  vouloit 
que  le  temps  de  fa  venue  n'expirât 
que  fousDofîthéejC'efl-à-diredu  temps 
de  Jéfus-Chrift  ou  peu  d'années  après, 
&  qu'il  fût  le  Meffie.  ^  En  effet  s'ils 
avoient  changé  la  tradition  en  la  réduî- 
fant  à  4000  ans  jufqu'à  la  venue  du 
Meffie  &  qu'ils  enflent  confervé  le  cal- 
cul de  6000  ans  jufqu'à  la  naiflTance  de 
Jéfus-Chrift,  on  n'auroit  pu  l'appliquer 
qu'à  Jofué ,  qui ,  félon  le  Canon  de 
Voffius,  a  fuccédé  à  Moyfe  fan  3993 
du  monde  ;  &  par- là  les  Samaritains  au- 
roiént  pu  éluder  cet  argument  tiré  des 
années  du  texte  &  de  la  tradition  des 
Juifs.  Je  dis  les  Samaritains.  Il  n'en 
n'étoit  pas  de  même  des  Juifs,  qui  ne 
rejettoîent  pas  comme  ceux-là  les  Pro* 
TQmc  IIL  P 
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phêtes  &  autres  Livres  du  Canon  de 
l'Ecriture  poftérîeurs  au  Pentateuque , 
&  ils  n'auroient  pu  concilier  une  tradi- 
tion 5  qui  ne  précédoit  la  naiflance  de 
Jéfus-Chrifl:  que  de  200  ans,  avec  fon 
accompliffement  arrivé  1800  ans  avant 
celle-ci;  mais  enfin  ç'auroit  toujours  été 
une  raifon,  une  objeftion,  qui  val  oit 
pour  le  moins  autant  que  celles  de 
Pezron, 

Si  par- contre  les  Juifs  enflent  réduit 
le  texte  au  calcul  des  4000  ans ,  &  con- 
fervé  la  prétendue  tradition  des  6000 
ans ,  ils  auroient  eu  caufe  gagnée  en 
cette  partie  de  la  queftion  ;  &  c'effc  ce 
que  Pezron  veut  infinuer  que  ks  Juifs 
d'Efpagne  objeftoient  que  Jéfus-Chrifl 
étoit  venu  à  la  fin  du  4^  millénaire  & 
que  le  Meflîe  ne  devoit  venir  qu'à  la 
fin  du  fixieme  ;  donc  il  n'étoit  pas  venu  : 
mais  de  corrompre  lunà  l'autre ,  le 
texte  félon  que  ces  Auteurs  Grécifans 
les  en  accufent ,  &  la  tradition  com- 
me les  Auteurs  cités  en  font  foi ,  ç'au- 
roit  été  le  comble  du  ridicule ,  puifque 
par-là  ils  ne  pou  voient  plus  échapper  à 
la  force  des  argumens  qu'on  tiroit  con* 
tre  eux  du  leurs  propres  écrits.  L'Abbé 
Richer  de  Bouchet  forme  un  fyllogîf- 
me ,  par  lequel  il  prétend  triompher  ; 
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nous  lui  oppoferons  le  même ,  tourné  un 
peu  autrement.    Que  le  leéleur  décide. 


Le  Syllogifme  de 
rjbbé  Rîcher. 

La  Chronologie  du  tex- 
te Hébreu  corrompu 
des  Juifs  ne  compte 
que  4000  ans  depuis 
Adam  jufqu'à  Jéfus- 
Chrift. 

Or  la  tradition  des  Juifs 
&  des  Chrétiens  por- 
te que  le  Meffie  ne  pa- 
roîtra  que  dans  le  fi- 
xieme  millénaire.  Voi- 
là le  temps  de  fa  venue. 

Donc  Jéfus-  Chrift  a 
prévenu  le  temps  fixé 
pour  la  venue  du  Mer» 
fie  de  plufieurs  fiecles. 

t)oncJéfus-Chriftn'eft 
pas  le  Meffie. 

Il  faut  encore  rapporter  une  des  vé- 
rîtes  de  notre  Abbé.  Il  dit  pour  conclu^ 
fion,  que  la  Chronologie  des  LXX.  efl: 
conforme  à  la  vulgate,  il  efl  vrai  que 
pour  ne  pas  être  accufé  d'une  contra- 
riété palpable ,  il  s'explique  &  dit  qu'il 
entend  la  vulgate  publiée  par  Sixte  V. 
c'efl:  encore  un  fubterfuge ,  en  don- 
nant une  explication  à  double  fens;  on 
fait  que  ce  grand  Pape  a  donné  deux 
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Le  notre. 


La  Chronologie  du  tex- 
te Hébreu  authenti- 
que compte  400©  ans 
depuis  Adam  jufqu'à 
Jéfus-Chrift. 

Or  la  tradition  des  Juifs 
&  des  Chrétiens  por- 
te que  le  Meffie  pa- 
roîtra  à  la  fin  du  4^ 
millénaire.  Voila  le 
temps  de  fa  venue. 

Done  Jéfus-Chrift  eft 
venu  préciférnent  dans 
le  temps  fixé  par  la 
tradition  même. 

Donc  Jéfus- Chrift  eft 
le  véritable  Meffie. 
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Editions  de  la  faînte  Bible ,  Tune  dii 
Manufcrît  de  la  Verfîon  Grecque,  dont 
nous  avons  parlé  en  fon  lieu,  qui  ne 
peut  qu'être  conforme  au  calcul  des  pré- 
tendus LXX ,  puifqu'on  y  a  ajouté  les 
46  premiers  chapitres  de  la  Genefe  qui 
y  manquoient  dans  d  autres  Exemplai- 
res; &  une  qu'on  peut  nommevvulgate 
plus  que  toute  autre ,  va  qu  elle  étoit  en 
langue  vulgaire:  pour  celle-ci  elle  de- 
voit  être  conforme  à  celle  qu'on  nom- 
me ordinairement  vulgate  &  reconnue 
feule  authentique  par  le  Concile  de 
Trente,  que  le  Pape  a  reconnu  Oecu- 
ménique :  ell-ce  donc  agir  de  bonne 
foi ,  en  voulant  infinuer  que  cette  Edi- 
îtîon ,  où  le  calcul  des  LXX  eft  adop- 
té ,  fut  la  vulgate  &  authorifée  par  le 
Pape  préférablement  à  l'autre? 

Finiflbns  ce  que  nous  avons  à  dire 
fur  ce  fujet  contre  Pezron  &  Ces  coI« 
lègues,  en  rapportant  ce  qu'il  dit,  (6) 
après  des  épithetes  injurieufes  qu'il 
donne  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  ajou- 
ter foi  à  Jofephe ,  tel  qu'il  fe  trouve 
dans  les  Exemplaires  corrompus. 

„  Qu'on  produife  un  feul  Hébreu  de 
„  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  la  des- 
„  truftion  de  Jérufalem ,  qui  n'ait  pas 

^   (6)  Pag.  54.  Edit,  de  1687*     ^  ' 
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,,  à-peu-près  fuivi  ce  calcul ,  &  je  don- 
,,  ne  les  mains  ou  je  ferai  manîfefte* 
,,  ment  voir  qu'il  eft  corrompu.  " 

En  voilà  plus  d'un  de  trouvé  qu'on 
ne  peut  taxer  d'être  corrompu ,  puis- 
que ces  témoignages  mêmes  fervent  de 
preuves  les  plus  convaincantes  contre 
les  Juifs.  Que  l'Abbé  Rîcher ,  que  Jak- 
fon  en  produifent  de  leur  côté ,  non  des 
Payens,  ni  des  Grecs,  mais  des  Hé- 
breux ,  comme  nous. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  la 
Chronologie  ordinaire  des  Juifs  ne  dif- 
fère de  celle  d'Uflerius  qui  ell  la  plus 
généralement  reçue ,  que  de  240  ans  ; 
que  l'erreur  provient  de  l'ignorance  des 
Juifs  dans  l'hiftoire  prophane ,  en  abré- 
geant les  temps  de  la  2^  &  de  la  3^ 
Monarchie;  qu'il  n'efl:  pas  certain  fi  du 
temps  de  Jéfus-Chrifl  on  avoit  déjà  re- 
tranché ces  années  ,  ou  fi  ce  fut  R. 
Akiba  qui  l'a  fait  en  partie  pour  fairô 
quadrer  la  fin  des  4000  ans  au  temps 
de  fon  Meffie.  Nous  en  tirerons  quel- 
ques réflexions  remarquables. 

1°.  Les  favans  de  tous  les  partis  con- 
viennent que  c'efl:  par  ignorance  que 
les  Juifs  ont  retranché,  &  mal-à-pro* 
pos ,  ces  240  ans  ;  cette  feule  cir- 
conftance  doit  donc  les  exempter  du 
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foupçon  d avoir  falfifié  le  texte:  240 
ans  déduits  de  Tépoque  où  Jéfus-Chrifl 
eft  venu  &  des  4000  de  leur  tradition 
pouvoit  déjà  leur  fournir  un  prétexte  à 
ne  pas  le  reconnoître  pour  le  Meffie. 
Peut-on  comprendre  par  quelle  raifon 
ils  auroient  encore  raccourci  les  temps 
de  240  ans  après  en  avoir  déjà  retran- 
ché tout  le  tiers. 

2^.  Leur  Chronologie  étoit  confor- 
me à  la  tradition  déjà  du  temps  de  Je- 
fus-Chrift.  Aucun  auteur,  ni  Voffius, 
ni  Pezron,  ni  Jakfon,  ni  Morin,  ni 
i'Abbé  Richer,  ni  autre  quelconque, 
n'a  ofé  ni  n'ofera  difconvenir  que  ce 
foit  feulement  du  temps  de  Jéfus-Chrift  y 
&  pendant  les  deux  fiecles  fuivans,  que 
tous  attendoient  le  Meffie  ;  les  écrits  du 
N.  T.  en  font  remplis:  S\  André  dit  à 
fon  frère  ;  nous  avons  trouvé  le  Mes- 
fie;  S'.  Jean-Baptifte  Tattendoit  &  fit 
demander  à  Jéfus-Chrifi:  ce  qu'il  en  de- 
voir juger;  les  Juifs  vouloient  favoir 
s'il  étoit  le  Chrift  ;  les  Samaritains  at- 
tendoient le  Meflîe;  le  peuple  de  Jéru- 
falem  lui  fit  une  entrée  triomphante 
comme  à  fon  Roi  Meflîe  ;  de  fon  temps 
&  de  celui  des  Apôtres  parurent  plu- 
fieurs  faux  MeflTies;  Jofephe  reconnoît 
en  plufieurs  endroits  de  fes  hifloires  que 
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dans  ces  temps  devoit  venir  le  Meffie  j 
Tacite ,  &  Celfe  chez  Origene  en  par- 
lent auffi.  D'où  je  tire  la  conclufion 
que  quand  même  les  Juifs  auroient  vou- 
lu falfifier  leur  Chronologie  &  abréger 
les  années  dans  la  vue  de  pouvoir  nier 
la  venue  du  Meffie,  TaccomplifTement 
des  temps  fixés  par  eux-mêmes  parleur 
fupputation,  par  leur  tradition ,  par  l'o- 
pinion générale  de  la  nation ,  les  au- 
roit  contredits,  &  que  par  conféquent 
il  n'y  a  ^as  la  moindre  apparence  qu'ils 
ayent  voulu  entreprendre  une  chofe  (î 
inutile. 

Nous  finirons  nos  remarques ,  en  ré- 
capitulant en  peu  de  mots  comme  nou^ 
l'avons  fait  dans  les  recherches  fur  les 
Codes  Samaritain  &  Grec,  nos  preu- 
ves en  faveur  des  Hébreux  ;  nous  avons 
donc  fait  voir 

i^.  Que  les  Juifs  Hébreux  ont  en 
tout  temps  confervé  leur  religion  pure 
du  plus  au  moins  ;  qu'ils  n'ont  jamais 
ëçé  privés  des  Exemplaires  de  la  Loi 
depuis  fon  origine  jufqu'à  nos  jours , 
&  que  par-là  ils  ont  un  grand  avantage 
fur  les  Samaritains  &  fur  les  Helléniftes* 
20.  Que  leur  langue,  comparable  en 
ceci  à  la  Latine,  a  été  confervée  pure 
pendant  nombre  de  fiecles,  comme  \m^ 
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langue  vivante:  lorfque  peu-à-peu  el- 
le s'elT;  corrompue  par  des  mots  d'au-  | 
très  langues ,  elle  a  été  confervée  com-  \ 
me  une  langue  morte  dans  les  Livres 
faints,  &  devenue  la  langue  des  favans 
jufquà-préfent. 

3^  Que  les  carafteres  quarrés  font 
les  caraéleres  faînts  avec  lefquels  FOri- 
gînal  de  la  Loi  fut  écrit  &  duquel  les 
Samaritains  &  les  Helléniftes  ont  trans- 
crit leurs  Codes  &  fait  leurs  verfions. 
;  4°.  Que  les  Juifs  n'ont  jamais  voulu 
altérer  leur  texte ,  &  que  s'ils  Tavoient 
voulu  5  il  auroît  été  d  une  impoflîbilité 
phyfique  de  l'exécuter,  que  même  cet- 
te prétendue  corruption  dans  l'âge  des 
Patriarches ,  ne  leur  auroit  été  d'aucu- 
ne utilité  vu  que 

5^.  Leur  propre  tradition  en  fi  gran- 
de  vénération  chez  eux  auroit  renverfé 
entièrement  le  but  de  leur  corruption , 
puifque  cette  tradition  antérieure  à  Jé- 
fus-Chrift  &  confervée  par  les  Juifs 
jufqu'à-préfent,  fixe  l'époque  de  la  ve- 
nue du  Meffie  précifément  à  celle  de 
Jéfus-Chria 

De  ces  thefes  &  de  celles  que  nous 
avons  établies  fur  les  Codes  Samari- 
tain &  Grec  réfulte  invinciblement, 
que  ces  deux  derniers  font  fans  autho- 

rité 
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rîcé  &  fans  valeur  j  &  que  fi  Dieu  qui 
a  établi  les  Juifs  pour  être  les  fidèles 
gardiens  de  h  parole,  comme  tous  les 
Pères,  S^  Auguftin  même,  Tont  re- 
connu ,  ne  nous  avoit  pas  confervé  le 
texte  original ,  la  certitude  de  la  reli- 
gion rifqueroit  tant  par  les  réflexions 
que  feroient  les  efprits  -  forts  fur  les 
corruptions  manifefles  &  infinies  des 
autres  Codes ,  qu'on  auroit  peine  à  le 
conferver  feulement  en  partie ,  &  que 
par  conféquent  il  faut  pour  la  Chrono-* 
logie  fuivre  celle  des  Hébreux,  d'au- 
tant plus  que  tous  les  Codes  de  ceux-cî 
s'accordent  là-deflus  fans  variation. 


-«!   îi  filial    =■ 
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ADDITION  AU  SIXIEME  LIVRE. 

CRITIQUE. 

JDes  Nouveaux  Ecclairciffemen^ 
fur  TOrigine  ^  le  Tentâtes 
que  des  Samaritains. 

J 'iétoîs  fur  le  point  de  remettre  mon 
©uvrage  entre  les  mains  du  Libraire, 
îorfqu  ayant  vu  annoncé  dans  les  Jour- 
naux celui  qui  a  pour  titre,  nouveaux 
éclaïrcijjemens  fur  r Origine  S  le  Penta- 
teuque  des  Samaritains ,  par  un  Religieux 
Bénédi^indela  Congrégation  de  S\Maur  y 
je  me  le  procurai  d'abord  &  le  lus  avec 
avidité.  Je  fus  furpris  d  y  voir  avec 
tant  d'érudition  y  avec  tant  de  faits^ 
avoués,  prouvés  même,  qui  fortifient 
mon  fyflême ,  des  paralogifmes  fans 
nombre,  pour  en  tirer  des  conféquen- 
ces  toutes  contraires.  Dans  la  partie 
de  cet  ouvrage  où  je  traite  à  fond  la 
queftion ,  à  quel  Code  on  doit  donner 
la  préférence  ;  fi  c'efl  au  Juif  Hébreu  y 
au  Samaritain ,  ou  à  la  Verfion  nom- 
mée des  LXX.,  j'ai  répondu  à-peu-prè$ 
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à  toutes  les  raifons  par  iefquelles  TAu- 
teur  tâche  de  donner  la  fupériorité  au 
Samaritain  ;  ainlî  il  ne  s'agira  ici  que  de 
quelques  obfervations  fur  plufieur^  pas- 
fages  de  ce  Livre. 

Ck  I.  Sur  l'Origine  des  Samaritainry 
nous  fommes  à-peu-près  dans  les  mê- 
mes idées ,  &  les  faits  qu'il  allègue  & 
qu'il  prouve,  font  contre  lui.  Il  dit 
(p-  '^7')  ^^  ^^  Cuthéens,  Sepharvaï* 
ces  ,  Babyloniens  qu'ils  s'appelloienc 
auparavant,  ils  furent  dans  la  fuite  nom- 
més Samaritains  ; W  traite  de  fable  leur 
Chronique  ;  il  prouve  (p.  25,)  comme 
moi,  parce  que  Jéfus-Chrift  en  dit, 
qu'il  ne  les  a  pas  reconnu  pour  Ifraélî- 
tes,  mais  pour  des  étrangers,  trans- 
plantés dans  la  Terre  des  dix  Tribus  ; 
mais  voyant  que  tout  ceci  tournoit 
contre  lui,  il  foutenoit,  malgré  cette 
décifion  de  rHomme-Dieu,que  les  Is- 
raélites en  compofoient  la  plus  grande- 
partie.  Il  veut  le  prouver  par  le  pafla- 
ge  de  2.  Paralip.  XXXIV.  vs.  33.  que^ 
Jofias  avoit  fait  fervir  Dieu ,  tous  ceux: 
qui  refloient  en  Ifraël;  &  par- là  il  en- 
tend les  refies  d'Ifraël ,  qui  n'ont  pas^ 
été  tranfportés.  Surquoi  il  faut  obferver  : 
i^.  Qu'il  n'y  ell  point  parlé  de  res- 
tes j  mais  de  tous  ceux  dans  les  terres 
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des  fils ,  ou  enfans  dlfraël  ;  ce  n'eft 
donc  pas  accufer  jufte ,  d'alïurer  qu'H 
y  eft  parlé  de  ces  reftes. 

2^  Il  eft  înconteftable ,  &  nombre 
de  favans  Font  obfervé ,  que  depuis  la 
divifiondes  Tribus,  celles  de  Juda  & 
de  Benjamin  furent  fouvent  nommées 
dans  les  Livres^facrés,  enfans  d'Ifraël 
m  Ifraélites ,  comme  elles  Tétoient  en 
effet  ;  mais  que  les  dix  Tribus  ne  furent 
jamais  nommées  enfans  de  Juda,  par- 
ce qu  elles  ne  Tétoient  pas  ;  il  eft  donc 
aifé  de  voir,  qu'ici  il  n'eft  point  né- 
cefTaire  d'entendre ,  par  enfans  d'Ifraëly 
ou  leur  pays ,  les  dix  Tribus. 

3°.  D'autant  moins  que  les  Rois  d'As- 
fyrie  auroient  eu  une  raifon  très-vala.- 
ble  de  faire  la  guerre ^j^  Jofias ,  fi  celui- 
ci  avoît  dans  un  pays^de  leur  conquête 
exercé  un  pou^t,  ablblu ,  en  y  otant 
toutes  les  abominatibns ,  objet  du  culte 
des  conquérans ,  &  obligeant  ceux  d'Is- 
raël de  fervîr  l'Eternel  leur  Dieu;  voilà 
ce  que  perfonne  ne  pouvoit  faire,  que 
leur  Souverain  légitime. 

4^.  Il  eft  vrai  que  Hiskias  invita  à 
la  célébration  des  Pâques  auflî  ceux 
des  dix  Tribus.  Il  paroît  même  qu'il 
ne  s'en  trouvoit  que  de  celles  d'E- 
phraïm,  de  ManafTé,  d'Afer  &  de  Za- 
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bulon,  lefquels  pourtant  s'en  moquè- 
rent ;  &  Texpreffion  ,  Ch.  XXX.  vs» 
!!•,  quelques-uns  à' Akr  ^  deManafle, 
&  de  Zabulon  s'humilièrent  &  vinrent 
à  Jérufalem ,  n'a  rien  qui  favorife  no- 
tre Auteur,  pour  qu'il  en  puiffe  con- 
clure que  tout  le  refle  àts  dix  Tribus 
fe  foit  converti.  On  voit  de  plus,  par 
la  conduite  de  Hiskias ,  qui  ne  les  fit 
fimplement  qu'inviter  &  exhorter,  & 
par  celle  de  ces  Ifraëlites  qui  s'en  mo- 
quèrent ,  que  les  Rois  de  Juda  n'étoient 
rien  moins  qu'en  droit  &  en  pouvoir 
de  les  contraindre ,  ou ,  comme  il  efl 
dit  dans  l'autre  palTage,  de  les  y  obli- 
ger ;  de  forte  que  toute  la  conféquen- 
ce  qu'on  en  tire,  tombe  d'elle-même. 

Ce  qu'il  dit  {p.  30.)  du  foin  que  les 
Samaritains  eurent  de  conferver  la  di- 
gnité facerdotale  dans  la  maifon  d'Aa* 
ron ,  efl:  fort  avanturé ,  &  ne  trouvera 
gueres  croyance  ,  lorfqu'on  confidere 
les  faits  avérés,  qu'ils  font  tombés  dans 
une  impiété  afFreufe ,  &  dans  une  telle 
indifférence  pour  la  religion ,  qu'ils  ont 
dédié  leur  temple  à  Jupiter  Olympien , 
comme  il  Ta  voue  lui-même;  au  refl:e 
quand  même  on  le  fuppoferoit  ;  efl:-ce 
qu'aucun  defcendant  d'Aaron  a  pu  tom- 
ber dans  l'impiété?  On  voit  le  contrai* 

P7 
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TQ  dans  ManalTé ,  ce  chef  même  de  leur 
race  facerdotale.  Que  dis-je  !  Nadab  & 
Abihu ,  malgré  la  faveur  que  Dieu  leur 
fit  de  leur  permettre ,  préférablement 
à  leurs  frères ,  de  monter  fur  la  monta- 
gne faînte  &  de  voir  le  Dieu  d'ifraël , 
ne  furent-ils  pas  les  premiers  dans  leur 
defobéiflance  criminelle,  de  forte  que 
Dieu  les  fit  mourir  &  confumer  par 
le  feu? 

Ch.  ni.  p.  44.  Il  tâche  de  les  laver 
de  Taccufation  de  Tidolâtrie ,  &  rejette 
même  un  fait. tiré  de  leur  propre  Chro- 
nique. Il  fe  fonde  fur  le  filence  des 
Juifs,  malgré  fa  citation  du  pafTage  du 
IL  Livre  des  Rois,  Chap.XFII.  vs.  41. 
écrit  longtemps  après  que  le  pays  eut 
les  Colonies  des  Cuthéens,  puifqu'il  y 
efl  parlé  de  leurs  fils ,  &  des  fils  de  feurs 
fils,  c'eft-à-dîre  de  leur  poftérité,  & 
ee  à  prendre  depuis  leur  prétendue  con- 
verfîon  par  le  Prêtre  envoyé  par  le  Roi 
d'AfTyrie. 

P.  47.  Pour  mieux  colorer  cette  con-^ 
verfion ,  il  parle  de  plufieurs  Prêtres 
envoyés ,  malgré  qu'il  n'efl:  parlé  dans 
2.  verfets  confécutifs  que  d'un  feul. 

Il  afTure  en  plufieurs  endroits ,  com- 
bien les  Lévites,  chez  les  Samaritains,, 
avoient  eu  foin  de  conferver  la  Loi > 
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tandis  que  TEcrituredit  formellement ^ 
que  ceux  de  cette  Tribu  s'étoîent  tous' 
retirés  &  que  ceux  des  autres  Tribus 
avoient  choifi  pour  Prêtres  des  gens  de- 
la  lie  du  peuple  ;  outre  que  toute  la  maî- 
fon  d'Aaron  fe  trouvoit  à  Jérufalem  ^ 
fans  que  pour  cela  on  ait  pu  conferver 
îa  Loi  pure  avant  les  temps  de  Jofias.. 

L'Auteur  (p.  58,  59)  voulant  ex- 
Gufer  Tes  cliens  fur  ce  qu'ils  n'avoient 
que  le  Pentateuque,  avoue  que  ceux 
des  Ifraè'Jites ,  que  Salmanaflar  a  voit  laîs- 
fés  au  pays,  n'étoîent  que  gens  de  la  lie 
du  peuple  j  capables  tout  au  plus  de  li- 
re &  d'entendre  les  préceptes  de  la. 
Loi,  Il  a  parfaitement  raifon  ;  mais  fi, 
comme  il  le  dit ,  les  nouvelles  Colonies  5. 
de  gens  idolâtres,  qui  ne  connoiïToienc 
ni  la  religion  ni  la  langue ,  &  qui  étoient 
auffi  de  la  lie  du  peuple ,  s'y  font  mê- 
lées &  ont  formé  un  nouveau  peuple,, 
que  doit-on  pouvoir  en  attendre,  quant 
à  la  pureté  du  Code  d'une  religion  qu'ils 
îgnoroient,  les  uns  en  tout  &  les  au- 
tres prefque  en  tout  ? 

Ch.  K  p.  61.  Il  réfute  lui-même  la 
fable  de  Tancienneté  d'un  de  leurs  Ma^ 
nufcrits. 

P.  62.  Il  n'admet  point  la  critique 
d'un  favant ,,  qu'aucun  Manufcrit  dii 
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Pentateuque  Samaritain  a  plus  de  500 
ans  d'antiquité,  fans  prouver  le  contraire. 

Il  trouve  (p.  64.)  M.  Simon  mal 
fondé  5  en  ce  qu'il  croit  que  le  facrifî- 
cateur  ait  pu  leur  enfeigner  la  loi  & 
les  cérémonies ,  faijs  qu'il  leur  donnât 
une  Loi  écrite  dans  une  langue  &  des 
carafteres,  à  eux  inconnus. 

Je  trouve  cette  remarque  auffi  foli- 
de ,  que  la  réponfe  de  l'Auteur  me  pa- 
roît  foible  ;  il  veut  qu'il  foit  impofîî- 
ble  qu'un  peuple  grojjîer  ait  pu  retenir 
&  pratiquer  une  Loi  auffi  chargée  de 
cérémonies,  fans  en  avoir  devant  les 
yeux  un  modèle  capable  de  fixer  leurs 
doutes  5  âf r.  Quel  raifonnement  !  Plus 
un  peuple  efl  groffier ,  moins  il  pourra 
&  voudra  étudier  tant  d'in(lru6lions 
dans  les  Livres.  Les  Payens  Grecs ,  Ro- 
mains, Indiens,  mais  fur-tout  les  Egyp- 
tiens ,  n'ont-il  pas  été  accablés  de  cé- 
rémonies? &  cependant  on  leur  a  ca- 
ché tous  les  Livres  qui  traitoient  de 
la  religion.  Chez  les  Chrétiens ,  n'avons- 
nous  pas  la  religion  Catholique ,  où  mal- 
gré le  nombre  des  cérémonies ,  l'Eglî- 
fe,  depuis  tant  de  fîecles,  défend  mê- 
me de  iire  l'Ecriture  fainte  au  plus 
grand  nombre, c'eft-à-dire  au  commun 
peuple  >  tel  que  celui-ci  le  fut  ?  Ainâ 
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cet  argument  efl:  à  néant. 

Il  veut  encore  que  le  relie  de  ce  peu- 
ple greffier ,  de  la  lie  du  peuple ,  com- 
me il  le  nomme ,  aura  pu  expliquer  la 
Loi  aux  Cuthéens.    Trait  admirable  ! 

Il  trouve  (p.  70)  le  raifonnement  de 
M^  Bafnage  très  -  fort ,  lorfqu'il  dit 
que  tant  de  Prophètes  ont  prêché  à  Sa-' 
marie  ;  lefquels  ,  entre  autres  Elie , 
avoient  fans- doute  des  Exemplaires  de 
la  Loi,  &  que  les  7000  perfonnes,  qui 
n'avoient  point  fléchi  les  genoux  de- 
vant Baal,  ne  vivoient  apparemment 
pas  fans  Loi.  Je  ne  puis  m'empêcher 
de  regarder  avec  pitié  paneils  raifonne- 
mens.  Qu'on  life  Ofée  d'un  bout  à  l'au- 
tre, &  on  y  trouvera  la  corruption  to- 
tale des  Ifraëiites ,  auxquels  Dieu  fait 
annoncer  la  ruine  entière  ;  au  lieu  qu'il 
y  promet  d'avoir  pitié  de  Juda ,  qui 
pourtant  s'égaroit  de  la  bonne  voie. 
Ce  qui  fait  voir  que  les  forfaits  des  dix 
Tribus  étoiènt  exceflîfs.  Mais  Ofée  & 
les  autres  Prophètes  ont,  prêché  aux 
peuples  de  Samarie ,  alors  d'Ifraè'l ,  par 
conféquent  ceux-ci  ont  eu  la  Loi  & 
n'étoient  pas  des  impies*  Pourquoi  ne 
dit- on  pas  la  même  chofe  des  habitans 
du  premier  monde ,  auxquels  Noé  à 
prêché  120  ans? 
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Sans-doute  ces  Prophètes  auront  pos- 
fëdé  des  Exemplaires  de  la  Loi  ;  maïs 
de  dire ,  donc  les  peuples  auxquels  ils 
ont  prêché ,  ont  été  dans  le  même  cas, 
il  faudra  donc  convenir  que  les  Mis* 
lionnaîres  qui  ont  des  Exemplaires  de 
l'Ecriture,  en  trouvent  aufîî  chez  ceux 
à  qui  ils  vont  annoncer  la  foi.  Si  ce  ne 
font  pas  des  paralogifmes  parfaits,  il 
n'y  en  eut  jamais. 

Pour  ce  qui  regarde  les  7000  qui  n'ont 
pas  fléchi  les  genoux  devant  Baal,  je 
ne  répéterai  pas  ce  que  j'en  ai  dit  dans 
cet  ouvrage. 

Notre  Auteur  veut  encore  (p.  71) 
que  les  Ifraëlites  ont  pu  emporter  ,  fans 
nul  inconvénient,  leurs  Livres  facrés 
dans  ia  captivité.  Quelle  idée  fingulie* 
re  !  Des  gens  qui  favoîent  à  peine  que 
la  Loi  exiftoit ,  qui  s'en  éloignoient  en 
tout  temps  ;  qui ,  s'ils  en  avoient  eu 
des  Exemplaires,  ne  les  auroient  eus 
qu'entièrement  corrompus*,  vu  que  le 
feul  authentique  ne  fut  trouvé  que 
longtemps  après  cette  époque  ;  des 
gens ,  dis-je,  qui  n'enfaifoîent  aucun  cas 
dans  leur  pays,  auroient  été  alTez  zélés 
pour  les  préférer  à  tout  ce  qu'ils  regar- 
doient  comme  feul  précieux  !  tandis  que 
ces  mêmes  favans  ofent  foutenir  que  les 
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Juifs  qui  avoîent  recouvré  rOrîgînal  de 
la  Loi ,  qui  avoient  chez  eux  le  tem- 
ple, la  maîfon  d'Aaron,  tous  les  Lévi- 
tes ,  &  qui  font  revenus  dans  leur  pa- 
trie au  bout  de  54  ans ,  même  les  plus 
favans ,  les  plus  religieux  d'entre  eux , 
n'ont  pu  retrouver  de  bons  Exemplai- 
res ,  &  que ,  félon  les  rêveries  de  quel- 
ques-uns 5  Efdras  fut  obligé  de  difter  la 
Loi  de  nouveau  î 

P.  75.  Voici  une  folutîon  de  même 
alloi  fur  une  objeftion  des  plus  fortes 
de  M^^  Simon ,  Hottinger  &  van  Da- 
le  :  notre  Auteur  ne  veut  pas  convenir 
de  ce  que  plufieurs  de  fon  parti ,  con- 
vaincus par  la  force  de  la  vérité,  a- 
vouent  rondement  ;  que  les  fautes  des 
Copiftes  trompés  par  la  reflemblance 
de  quelques  lettres,  font  voir  que  le 
Samaritain  a  été  copié  fur  un  Exem- 
plaire Hébreu.  Que  dit  notre  Auteur? 
Qu'à  la  vérité  ces  lettres,  dans  le  Sa- 
maritain ,  ne  fe  reflemblent  pas ,  maïs 
bien^  la  prononciation  ,  &  qu'ainfî  les 
Copiftes  y  ont  pu  fe  tromper  également» 
Que  dire  à  pareilles  raifons  ? 

1°.  Eft-ce  que  le  IN  un ,  le  Sayn,  le 
Vau  &  le  Jod,  ou  le  N.  le  S.  le  Y. 
&  le  J.  ont  une  même  prononciation^^ 
de-même  que  le  Daleth  &  le  Refch  5, 
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le  D.  &  le  R. ,  ou  feulement  appro- 
chante? Cefl  pourtant  dans  ces  lettres, 
&  dans  plufieurs  autres,  que  les  fautes 
fe  font  faites. 

2°.  Je  permettroîs  qu'un  Copîfte  or- 
thographiât comme  M^  de  Voltaire , 
ou  TAbbé  de  S^  Pierre;  d'autres  n'ac- 
corderoîent  pas  tant.  Cependant  leur 
orthographe  ne  rend  pas  encore  la  pro- 
nonciation ;  au  lieu  de  avoit  ou  avait  il 
faudroît  écrire  avét.  La  langue  Françoî- 
fe  fourmille  de  pareils  mots,  e'crits  au- 
trement qu'on  ne  les  prononce:  fi  donc 
un  Copifte  s'avifoit  d'écrire ,  foa  pour 
foî^  avoar  pour  avoir  &  ainfi  du  refle, 
je  ne  voudrois  pas  partager  fon  falai- 
re;  &  pourtant  fa  faute  feroit  beau- 
coup moindre,  puifque  cette  orthogra- 
phe ne  changeroit  le  fens  en  rien. 

L'Auteur  foutient  (p.  79)  que  l'Exem- 
plaire Hébreu  étoit  écrit  en  carafleres 
Chaldéens  ;  celui  des  Samaritains ,  Chal- 
déens  d'origine ,  en  carafteres  Hébreux  ! 

Il  veut  (p.  81)  réfuter  le  P.  Simon , 
&  foutient  que  la  langue  Syriaque, 
dans  laquelle  les  Samaritains  écrivirent 
au  Roi,  étoit  à-peu-près  la  même  que  la 
Chaldaïque  &  l'Aflyrienne.  Bon  :  maïs 
les  Samaritains  différant  des  Hébreux 
dans  la  langue  &  dans  les  caractères , 
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ceux-ci  fe  feront  fervis  d'autres  que  des 
Chaldéens. 

Pour  prouver  (p.  93)  que  les  Sama- 
ritains n'étoient  pas  dépourvus  de  la 
Loi  avant  que  ManafTé  fe  réfugiât  chez 
eux,  voici  fon  raifonnement :  „ qu'il 
,,  efl  hors  de  vraifemblance ,  que  ce 
„  Prêtre  &  le  grand  nombre  des  Juifs 
5,  qui  le  fuivîrent  dans  fon  Schîfme, 
„  euflent  voulu  fe  joindre  aux  Samarî- 
„  tains ,  fi  ceux-ci  n'euffent  pas  fait 
„  profeflîon  d'obferver  la  Loi  de  Moy-^ 
,,  fe;  s'ils  n'euflent  pas  eu  les  Livres^ 
3,  où  cette  Loi  divine  étoit  confîgnée* 
5,  Il  ajoute ,  comment  donc  peut- on 
„  fe  figurer  qu'une  partie  de  cette 
^,  nation  des  Juifs  fe  fût  laifl[e  en- 
„  traîner  par  un  feul  homme  à  fe  mê- 
„  1er  &  à  s'unir  à  un  peuple,  pour  qui 
,,  la  Loi  &  les  Livres  de  Moyfe  eus- 
„  fent  été  abfolument  étrangers  ?  '* 

Préalablement  je  dis  que ,  quand  mê- 
me les  Samaritains ,  ou  les  Ifraëlites 
mêlés  parmi  eux,  enfilent  eu  quelque 
refte  de  la  religion  des  Juifs,  la  confé- 
quence  ne  feroit  pas  concluante,  que 
pour  cela  ils  euflTent  eu  des  Exemplai- 
res, &  des  Exemplaires  correfts,  de  Ja 
Loi  ;  mais  confidérons  ce  point  fous 
une  autre  face. 


:j5S  ^^  ^^  Population 

ManalTé  n'étoit  rien  moins  que  zélé 
pour  la  Loi,  {kns  quoi  il  s'y  feroic  fou- 
rnis fans  faire  un  Schifme  ;  il  écoit  vin- 
dicatif &  ambitieux  ;  pour  parvenir 
à  fon  but,  félon  le  projet  qu'il  avoit 
formé,  il  lui  fallut  un  peuple,  qui 

1°.  Eût  quelque  idée  du  vrai  Dieu  ; 
qualité  qu'on  ne  contefte  point  à  une 
partie  des  Samaritains. 

2^  Qui  pour  cette  raifon  même  eût 
à  cœur  d'avoir  un  temple ,  &  de  polfé- 
der  des  Exemplaires  de  la  Loi. 

3^.  Qui  devoit  avoir  la  confiance  de 
l'obtenir  de  Manaffé,  comme  fils  du 
Grand-Sacrificateur  de  la  maifon  d'Aa- 

ron; 

4^  Qui  cependant  fût  aflez  ignorant, 
pour  ne  pouvoir  diflinguer  les  falfifica- 
lions  qu'il  y  feroit ,  lorîqu'il  tranfcriroit 
la  Loi  apportée  en  carafteres  Hébreux 3 
avec  leurs  carafteres  Samaritains. 
.  5^.  Qui  entrât  dans  fes  projets  de 
vengeance  contre. les  Juifs. 

6^  Qui  enfin  fût  affez  voifin  du  pays 
des  Juifs ,  pour  y  attirer  tous  les  mé- 
contens  &  tranfgrefleurs  de  la  Loi ,  qui 
avoient  befoin  d'un  lieu  de  refuge,  afin 
de  s'en  fortifier. 

A'-préfent  je  demande  à  mon  tour; 
comment  peut-on  fe  figurer  que  Ma- 
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naffé  n'eût  pas  choifi  le  feul  peuple, 
qui  avoît  toutes  les  qualités  requifes, 
pour  parvenir  à  Ton  but? 

Ch.  FI.  p.  io6.  J'avoue  que  les  raî- 
fons  de  TAuteur  me  paroiflent  fouvent 
très-nouvelles ,  parce  que  tout  autre 
qui  auroit  un  peu  réfléchi ,  ne  s'en  fe- 
roit  pas  fervî.  Il  argumente  dans  cette 
forme.    Photîus  aflure  que  Dofithée 
parle  fort  mal  des  Prophètes ,  qu'il  re- 
jettoit  leurs  Oracles  ,  qu'il  déchiroît  la 
mémoire  du  Patriarche  Juda ,  qu'il  s'at- 
tribuoit  la  Divinité ,  &  qu'il  nioit  la  ré- 
furreftion  :  or  on  ne  trouve  rien  de  pa- 
reil dans  le  Pentateuque  Samaritain  ;  par 
conféquent  Dofithée  n'y  a  rien  changé. 
J'y  répond  par  un  fyllogifme  pareil. 
On  accufe  &  l'on  a  accufé  depuis  1700 
SUS  tant  d'Héréfiarques  des  dogmes  les 
plus  erronés  &  impies  ;  on  n'en  trouve 
rien  dans  les  Exemplaires  de  l'Ecriture, 
dont  ils  fe  fervoient  ;  donc  ils  n'y  ont  ab- 
folument  rien  changé.  Les  chefs  des  fec- 
tes  font  trop  fins  pour  y  faire  de  grands 
changemens ,  qui  fauteroient  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  &  leur  feroient  man- 
quer par-là  leur  but.     Je  ne  dirai  rien 
de  l'abfurdité  qu'il  y  a  de  dire  p.  ex. 
que  fes  Dogmes  ne  fe  trouvent  pas  dans 
le  Pentateuque  Samaritain  î  parmi  les- 
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quels  fe  trouvoît,  comme  on  le  voit; 
qu  il  injurioic  les  Prophètes  &  rejettoit 
leurs  oracles  ,  rendus  tant  de  fîecles 
après  ;  &  qu'il  fe  dîvinifoit,  lui  qui  vé- 
cut près  de  1500  ans,  après  que  le  Pen- 
tateuque  fut  écrit  par  Moyfe. 

Il  cite  (p.  125)  Morin,  le  grand 
fauteur  des  Samaritains ,  qui  avoue 
qu'il  n'attribue  pas  à  leur  Code  une  in- 
tégrité &  une  pureté  abfolue  ;  qu'il  Je 
nomme  l'Hébreu  vulgaire  (par  confé- 
quent  inférieur  à  l'Hébreu  facré)  & 
qu'il  y  a  reconnu  plufieurs  diverfités 
d'avec  l'Hébreu  Juif.  Nous  avons  déjà 
remarqué  dans  notre  ouvrage  com- 
bien il  échappe  fouvent  à  Morîn  de 
pareilles  confeffions,  par  la  force  de 
la  vérité  !  ) 

Ch.  FUI.  p.  192.  Et  ailleurs,  il  avo«e 
&  prouve  que  les  Samaritains  ont  chan- 
gé de  deflein  prémédité  le  nom  de  He*, 
bal  en  Garizlm^  &  il  les  en  blâme. 

Malgré  Voffius  qu'il  cite  (i  fouvent, 
il  foutient  (p.  158.)  que  l'Edition  des 
LXX.  publiée  par  ordre  de  Sixte  V, 
eft  la  plus  corre6te  de  toutes. 

S'il  s'étonne  (p.  159)  que  les  Sama- 
ritains ayent  pu  conferver  leur  Penta- 
teuque  dans  un  tel  état  d'intégrité,  il 
devroit  donc  conclure  que  l'harmonie 

entre 
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entre  tous  les  Codes  d'un  peuple  auffi 
nombreux  &  difperfé,  tel  que  les  Juifs, 
devroit  être  le  fujet  d'un  plus  grand 
étonnement ,  s'ils  étoîent  corrompus. 

Ch. IX.  p.  i68.  A  l'objeftion,  qu'O- 
rigene  n'avoit  pas  fait  grand  cas  du  Co- 
de Samaritain ,  ne  l'ayant  pas  inféré  dans 
fes  Hexaples,  il  répond;  qu'il  l'avoit 
omis  à  caufe  de  fon  peu  de  diverfîté 
avec  l'Hébreu;  voilà  qui  efl:  bien.    Je 
raifonne  ainfi  ;  ou  ces  diverfités  font  de 
conféquence  ou  non;  fi  elles  le  font, 
pourquoi  Origene  n'a-t-il  pas  inféré  ce 
Pentateuque ,  lui  qui  dans  fes  06laples 
nous  a  donné  les  verfions  des  préten- 
dus LXX,  d'Aquila,  de  Théodotion , 
de  Symmaque ,  celles  de  Jéricho  &  de 
Nicopolis  ;  que  dis-je?  le  Texte  Hébreu 
en  cara6leres  Hébreux ,  &  le  même  en 
cara6leres  Grecs  ?  On  voit  bien  que 
s'il  avoit  fait  la  moindre  eftime  du  Sa- 
maritain ,  il  auroit  plutôt  omis  un  ou 
plufieurs  textes  &   verfions  ,   que  de 
nous  priver  de  celui-là;  que  même  il  en 
auroit  donné  une  on  plufieurs  de  ces 
traduftions  que  l'Auteur  vante  tant. 
Mais  fi  la  diverfité  n'eft:  pas  importante 
pourquoi  fe  donne- 1- on  la  peine  d^écri- 
re  tant  de  volumes  en  faveur  de  fon 
authenticité  ,  &  nous  afTure-t-on  que 
Tome  m.        ^    Q 
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c'eft  un  t  ré  for   ineftimable ,   qu'on  a 

déterré?  Optez  entre  l'un  &  l'autre. 

Notre  Auteur  eft  fort  irrité  de  ce 
que  tant  de  favans  objeftent,  que  le 
Code  Samaritain  n'a  jamais  été  d'aucu- 
ne autorité  dans  TEglife.  Il  nomme 
ceci  une  fuppofition  faufle  &  démen- 
tie ;  comment  le  prouve-t-il  ?  Par  Geor- 
ge Syncelle ,  qui  a  vécu  en  730 ,  &  par 
Jules  Africain, que  l'Auteur  avoue  lui- 
même  avoir  été  copié  par  Syncelle  ;  j'ai 
toujours  regardé  l'un  &  l'autre  comme 
Hiftoriographes  ou  Chroniqueurs,  & 
jamais  comme  Pères  de  l'Eglife  :  il  eft 
vrai  qu'il  aflure  d'Origene  &  de  S^  Jé- 
rôme 5  qu'ils  ont  fouvent  préféré  Ja  le- 
çon du  Samaritain  ;  on  voit  par  ce  que 
nous  venons  de  dire  d'Origene,  com- 
bien il  a  tort  de  le  citer ,  &  pour  S^ 
Jérôme ,  nous  en  parlerons  ci  après. 

11  traite  (p.  171.)  de  ridicules  ceux 
qui .  à  caufe  de  la  corruption  manifes- 
te &  préméditée  dans  les  noms  d'Ebal 
&  de  Garizim,  concluent,  „  que  celui 
„  qui  eft  reconnu  menteur  ou  méchant 
„  dans  une  feule  chofe.  peut  être  fup- 
,,  pofé  tel  dans  toutes  les  autres.''  Voi- 
ci comme  il  raifonne. 

„  Ainfi  dèi  qu'un  criminel  fera  con- 
„  vaincu  d'un  fç^ul  crimç,  on  pourra. 
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,,  fans  nouvelle  preuve  le  condamner 
„  comme  coupable  d'une  infinité  d'au- 
5,  très."  Voilà  donner  bien  à  gauche! 
Non  pas  le  condamner  comme  coupa- 
ble avéré  dans  tous  les  autres  cas ,  mais 
comme  ne  méritant  aucune  confiance; 
chaque  homme  prudent  agîra  ainfi  dans 
la  vie  civile  ;  s'il  reconnoît  un  homme 
menteur ,  qui  a  ofé  lui  donner  une  bour- 
de à  deflfein  prémédité  ,  il  ne  s'y  fiera 
plus  qu'à  bonnes  enfeignes;  bien  moins , 
s'il  a  fait  un  afte  de  fauflaire ,  en  fub- 
Itituant  dans  un  a6le  authentique  un 
mot  à  un  autre,  pour  en  changer  le 
fens,  comme  les  Samaritains  l'ont  fait  ; 
les  Allemands  ont  un  ancien  proverbe 
en  rimes  qui  dit ,  qu'on  n'ajoute  plus 
foi  à  un  menteur,  quand  même  il  Tas- 
fureroit  par  ferment.  Ainfi  la  confé- 
quence  ci-deflTus  refl:e  dans  toute  fa 
force. 

Fag.  173.  Que  doit-on  dire  d'une 
afll^ertion  manifeft:ement  contraire  à 
l'hiflioire?  „I1  femble,  dit- il,  qu'ils  (les 
5,  Samaritains)  ont  eu  quelque  avan- 
5,  tage  fur  les  Juifs;  en  effet,  s'étant 
„  toujours  confervés  en  Samarie,  de- 
„  puis  qu'ils  y  eurent  été  tranfportés; 
„  n'ayant  fouffert  aucune  des  révolu- 
,5  tions  confîdérables  qui  changèrent 
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,,  plufieurs  fois  la  face  de  la  Républî- 
5,  que  des  Juifs,  furtout  au  temps  de 
55  la  captivité  de  Babylone  ,  ^c.  ne 
5,  peut-  on  pas  dire  qu'ils  étoient  plus 
„  en  état  que  les  Juifs  de  préferver 
„  leur  Exemplaire  de  toute  altération 
5,  confidérable?" 

Qu'on  life  Thifloire  fuccinéle  ,  & 
fondée  fur  tous  les  Auteurs ,  que  nous 
donnons  dans  cet  ouvrage  fur  ces  deux 
peuples  ;  on  y  verra  combien  cette  as- 
fertion  ell:  diamétralement  oppofée  à  la 
vérité ,  &  que  l'avantage  &  la  fupério- 
rité  en  ceci  eft  entièrement  du  côté 
des  Juifs. 

P.  175.  Sur  Tobjeftion  que  les  Juifs, 
&  non  les  Samaritains ,  font  les  Copis- 
tes de  la  parole  de  Dieu  ;  il  s'écrie, 
„  &  pourquoi  les  Samaritains  ne  le  fe- 
,,  roient-ils  pas  comme  les  Juifs?  Eft- 
„  il  néceflaire  pour  cette  fonftion  d'ê- 
„  tre  du  corps  de  l'Eglife?"  Mais  il 
faut  dire 

i^  Que  Hulfius  ne  dit  pas,  Copijle 
mais  amaniienfis  ,  mot  qui  félon  moi 
n'a  jamais  été  traduit  par  Copifte.  C'efl 
un  fecrétaire,  toujours  à  Tordre,  à  la 
main ,  à  manu ,  de  fon  Maître ,  &  qui 
-écrit  ce  que  celui  ci  lui  ordonne.  Ainfi 

2"".  C'eft  une  expreffion  conforme  à 
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celle  de  S^  Paul ,  lorfqu'il  dit  que  la  pa- 
role de  Dieu  a  été  confiée  aux  Juifs , 

3».  Ne  fe  fouvîentil  donc  plus  d'à» 
voir  avoué ,  que  Jéfus-Chrifl  a  regardé 
les  Samaritains  comme  Gentils  &  non 
comme  Juifs?  Ainfi  Tobjeftion  fubQfte. 
U Auteur  (p,  177.)  nomme  la  ver- 
fion  des  LXX.  canonifée  ;  quoique  ce 
ne  foît  que  la  Vulgate  qui  le  fut  par 
l'Eglife,  &  en  particulier  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  &  laquelle  en  diffère 
infiniment. 

La  partialité  de  notre  Auteur  (p.  189.) 
pour  le  Code  Samaritain  efl:  il  grande, 
que  contre  fa  propre  règle ,  lorfqu'il  y 
a  deux  contre  un ,  on  doit  les  préférer, 
&^^malgré  l'antiquité  qu'il  donne  à  la 
verfion  Grecque,  il  dit.  „  Lorfque  les 
„  LXX  fe  réuniflent  avec  le  Juif  d'au- 
„  jourd'hui  contre  le  Samaritain  ;  cela 
,,  prouve  feulement,  qu'au  temps  des 
,,  LXX  certains  Exemplaires  Juifs  por- 
„  toient  la  même  leçon  qu'à- préfent, 
„  &  non  pas  quelle  fitt  la  leçon  de  l'O- 
„  riginal  "  Il  n'eft  pas  néceffaire  que 
j'y  ajoute  quelque  réflexion,  chacun  efl 
à  même  d'en  faire. 

Ch.  IX.  p.  192.  L'Auteur  fait  valoir 
en  fa  faveur,  que  ceux- mêmes  qui  re- 
jettent fon  texte  favori ,  s'en  appuyent 
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en  certaines  occafions ,  comme  p.  e^r. 
au  fijjet  du  jeune  Caïnan;  d'où  il  con- 
clud  qu'on  reçonnoit  l'authenticité  de 
ce  texte.  Je  ne  comprend  pas  la  force 
de  ce  raiTonnement.  Dans  des  procès, 
dans  des  afFiires  de  la  vie  civile,  & 
encore  plus  dans  les  controverfes ,  ne 
fe  fcrt^on  pas  pour  preuves  des  plus  for- 
tes d"  quelque  palTage ,  de  quelque  con- 
feflion  de  fes  adverfaîres?  Eft-ce  que 
pour  cela  on  reçonnoit  leur  caufe  bonne  ? 

Les  patrons  du  Code  Samaritain  & 
ceux  de  !a  Verfion  Grecque  s'appuyent 
réciproquement,  &  foutîennent  du  plus 
au  moins  l'authenticité  de  l'un  &  de 
l'autre,  contre  le  Texte  Hébreu,  par- 
ce que  la  différence  chronologique  des 
années  eft  petite  encre  eux  en  compa* 
raifon  de  celui  ci.  On  leur  dît  donc: 
Meffieurs  les  Patrons  des  LXX ,  vous 
vous  fortifiez  tant  en  ceci  du  Code  Sa- 
maritain &  de  Jof^^phe  ;  cependant  voi- 
là Caïnan  qui  ne  fc  trouve  ni  dans  l'un 
ni  dans  l'autre,  aujfïî.  peu  que  dans  le 
texte  Hébreu.  Où  trouve-ton  donc 
fujet  de  fe  glorifier  d'un  pareil  raifon- 
nement? 

Il  agit  (p.  195.)  précîfément  com- 
me fes  confrères ,  &  fait  ce  qu'il  vient 
de  blâmer  au  fujet  de  Caïnan,  même 
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pis.  Souvent  il  fe  fortifie  de  S^  Jérô- 
iTie  ,  &  fouvent  i!  ne  Tadrnet  point. 
Ici  il  ne  tient  aucun  compte  de  ce  que 
celui-ci  dit  de  la  diverfité  dans  le  cal- 
cul chronologique  des  Samaritains,  & 
déjà ,  pag.  1 67. ,  il  alTure  par  deux  fois , 
que  S^  Jérôme  n'avoit  point  un  Exem- 
plaire Samaritain  entre  les  mains,  ni 
fous  Tes  yeux.  Comment  donc  citer 
comme  un  témoin  irréprochable,  com- 
me il  le  fait  pag.  181. ,  un  homme  qui 
n'a  pas  vu  ce  Code ,  &  qui  quand  mê- 
me il  Tauroit  eu ,  apparemment  n'auroic 
pas  été  à  même  de  le  lire? 

Quant  au  Chronographion  Samari- 
tain, fuppofons-le  d'une  moindre  au- 
torité que  le  Pentateuque.  Du  moins 
on  fera  forcé  d'avouer  que  ce  peuple 
a  eu  des  calculs  &  des  Chronologies 
fort  différentes ,  c'efl  de  quoi  on  ne 
peut  accufer  les  Hébreux. 

Après  avoir  préféré  la  verfion  Grec- 
que au  texte  Hébreu  ,  il  la  m.éprife 
(p.  2co)  &  avec  raifon.  Il  parle  de 
l'erreur  groffiere  ,  où  ces  Grecs  font 
tombés  à  l'égard  de  Mathufalah,  qu'ils 
font  vivre  encore  14  ans  après  le  dé- 
luge, que  cette  leçon  fe  trouvoit  dans 
prefqae  tous  les  Exemplaires,  encore 
dans  le  VIII.  liecle  ;  que  S\  AuguftiB 
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n'en  a  trouvé  que  très-peu  qui  ne  Teus- 
fent  pas;  &  qu'Eufebe  afluroit  qu'el- 
le fe  trouvoit  dans  tous. 

Pag.  206.  Venons  à  la  difcuflîon  d'u- 
ne queftion  importante.  Il  s'agît  de  l'â- 
ge de  Tharé ,  lorfqu'il  eut  Abraham  ; 
l'Auteur  ne  veut  pas  admettre  que  par 
refpecl  on  ait  nommé  un  plus  jeune 
avant  un  plus  âgé,  malgré  les  divers 
exemples  que  nous  en  avons  dans  l'E- 
criture, entre  autres  dans  les  généra- 
tions d'Adam  à  Noé ,  où  Seth  efl  feul 
nommé  &  Caïn  omis  ,  quoique  fans- 
doute  il  fût  fon  aîné  de  1 29  ans  ;  pour- 
quoi cette  omiffion?  L'Auteur  en  par- 
e  comme  un  oracle,  „  Il  efl  évident, 
dit-il ,  par  la  feule  lefture  des  Cha- 
pitres V.  &  XL  de  la  Genefe,  que 
rintentîon  de  Moyfe,  en  y  décri- 
vant les  générations  des  Patriarches 
depuis  Adamjufqu'à  Abraham,  étoit 
de  nous  donner  en  même  temps  un 
corps  de  Chronologie  ,  &  cela  en 
comptant  félon  l'âge  que  chacun 
des  Patriarches  avoît  au  temps  de  ce- 
lui de  fes  enfans  qui  devoit  appartenir 
à  la  tige  généalogique  du  peuple  de 
Dieu  ;  car  toute  autre  époque  que 
celle-là  étoit  inutile  pour  ce  deflein.'* 
Voilà  qui  efl  à  merveille.  Mais  pour- 
quoi 
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quoi  après  un  principe  auffi  încontefta- 
ble  revient-il  aux  mêmes  rêveries  qui 
en  font  entièrement  détruites,  que  tous 
ceux  qui  font  nommés  pour  avoir  été 
engendrés  par  leurs  Pères ,  étoient  les 
aînés?  La  raifon  en  efl  claire.  Il  n'au* 
roic  pu  qu'abandonner  le  calcul  chro- 
nologique des  Samaritains,  en  faveur 
duquel  il  a  pourtant  compofé  fon  ou- 
vrage. Il  trouve  en  fon  chemin  Tex- 
plication  qu'on  donne  ;  qu'Abraham 
n'étoit  pas  l'aîné  des  enfans  de  Tharé; 
il  n'a  rien  à  y  répondre ,  finon ,  qu'A- 
braham étant  nommé  le  premier,  efl 
fans  contredit  l'aîné. 

On  dit  qu'il  n'y  a  de  pires  fourds  que 
ceux  qui  ne  veulent  pas  entendre,  ain- 
fî  pas  de  pires  aveugles  que  ceux  qui 
fe  bandent  les  yeux  pour  ne  rien  voir. 
Un  enfant  feroit  convaincu  qu'Abram 
étoit  plus  jeune  qu*Aran ,  &  même  de 
nombre  d'années  ;  prouvons  •  le  ,  eni 
fuppofant  les  années  &  la  faculté  d'en- 
gendrer félon  le  fyftême  de  ceux  qui 
allongent  ainfi  les  temps  &  la  Chrono- 
logie, en  ne  le  faifant  même  pas  à  la 
rigueur. 

Ils  difent  que  Nahor  n'a  engendré 
que  dans  fa  79^.  année,  que  même  cet- 
j^e  proportion  duroit  encore  enfuitej 
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vu  que  Jacob  n'avoit  pris  femme  qu^'à 
l'âge  de  80  ans;  &  Kahath  eut  Am- 
ram,  père  de  Moyfe,  à  80  ans;  que 
dis-je?  ils  foutiennent  ici  que  Tharé 
n'eut  fon  premier  né  qu  à  70  ans ,  & 
que  ce  fut  Abraham,  fuîvant  leur  rè- 
gle excellente  de  déterminer  lage  du 
fils  félon  le  rang  dans  lequel  il  eft  nom- 
mé ;  &  félon  ceci  Aran  fut  le  cadet 

Suppofons  donc  qu'il  fut  feulement 
de  deux  ans  plus  jeune  que  Abraham  , 
&  qu'il  eut  le  bonheur  de  devenir  pè- 
re, en  rabattant  30  ans  de  fâge  que 
les  autres  eurent ,  à  50  ans  ;  ce  qui  fe- 
roit  à  l'âge  d'Abraham, ^   .     52 
Çue  Lot  5  né  alors ,  quoiqu'il 
paroifle  avoir  été  à- peu-près 
du  même  âge  qu'Abraham, 
eût  eu  le  privilège  d'être 

pere^  à       .      .       .  40^^ 

Et  que  fes  filles  furent  nubi- 
les à       .       .       .       .       30  

Elles  furent  donc  enceintes 
pour  le  plutôt  à  l'âge  d'A- 
braham,      .      •       .        122 

Sara  le  devînt  dans  la  même 
année,  qui  fut  celle  d'A- 
braham^      .        .       •        99  ' 

refle  —  23 
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Que  veut- on  faire  de  ces  années  res- 
tances? Elles  ne  peuvent  pourtant  pas 
s'éliminer  de  ce  calcul,  le  plus  favora- 
ble pour  le  parti  contraire,  puifqu  on 
pourroit  le  pouffer,  fuivant  leur  fyftê- 
me,à  ICO  ans.  Il  faut  donc  renoncer  à 
la  fuppofitîon  qu'Abraham  ait  été  l'aî- 
né ,  ou  à  celle  qu'on  a  commencé  à  en- 
gendrer fi  tard,  difon s  plutôt ,  à  tou- 
tes les  deux  comme  infoutenables, 

P.  208.  D'où  vient  que  l'Auteur  tran- 
che fi  court  fur  une  erreur  prétendue 
du  texte  Hébreu ,  en  décidant  par  la 
feule  Vulgate ,  lui  qui  y  préfère  le  Co- 
de Samaritain? 

Il  indique  une  autre  faute  &  omîs- 
fion  5  en  ce  que  le  Texte  Pïébreu  dit  que 
les  enfans  d'Ifraël  ont  vécu  en  Egypte 
430  ans  ;  au  lieu  que  les  Codes  Samari- 
tains ont ,  dans  la  terre  de  Chanaan  csf 
en  Egypte.  Ne  fait-il  pas  que  pareilles 
ellîpfes  font  fort  en  ufage  chez  les  Hé- 
breux ,  &  que  les  Juifs  ,  même  dans 
leur  Talmud ,  donnent  la  même  expli- 
cation ?  Cette  prétendue  faute  eft:  donc 
très-avantageufe  au  Code  Hébreu  & 
prouve  que  les  Juifs  ont  été  en  tout 
temps  trop  fcrupuleux  de  changer  quoi 
qne  ce  foit  dans  le  texte,  malgré  qu'u- 
ne explication  paroiflbit  néceiîaire,  au 
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lieu  qu'en  ce  cas  les  Samaritains  &  les 
Grecs  changeoient,  ajoutoient,  élimi- 
noîent ,  félon  qu'ils  le  croyoîent  conve* 
nable  ;  comme  tant  d'anciens  Pères, 
après  un  examen  des  plus  exa6ls ,  l'ont 
reconnu  &  décidé. 

On  verra  dans  mon  ouvrage ,  que  je 
fuis  entièrement  de  fon  avis  (p.  210.) 
fur  le  jeune  Caïnan  ;  &  le  Manufcrit  de 
la  Bibliothèque  de  Cambridge,  où  ce 
Caïnan  ne  fe  trouve  point ,  mérite  tou- 
te attenion. 

Sa  réponfe  (p.  215.)  à  l'objeftîon , 
que  les  centenaires  ajoutés  à  l'âge  des 
Patriarches  ne  fervent  de  rien  à  la  plus 
grande  population  ,  n'eft:  rien  moins 
que  fatisfaifante;  on  verra  les  miennes 
dans  cet  ouvrage,  qui  prouvent,  que 
cette  augmentation  ,  bien  loin  d'être 
favorable  à  la  population ,  &  à  la  mul- 
tiplication du  genre  humain  ,Jui  eft  ah- 
folument  contraire. 

Mais  n'efl-ce  pas  quelque  chofe  de 
fingulier  que  notre  Auteur  pour  éner- 
ver la  force  de  cette  objection  ,  eft 
contraint  d'avoir  recours  à  la  fuppofî- 
tion ,  que  la  multiplication  ait  été  plus 
forte  dans  les  lignes  de  Japhet  &  de 
Cham,  que  dans  celle  de  Sem?  Il  ne 
peut  fe  cacher  la  difficulté  qui  fe  pré- 
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fente  de  foi- même  dans  la  bénédiélion 
divine;  comment  y  répond-il?  Par  un 
autre  fait  non  prouvé;  qu'il  fortit  moins 
de  générations  de  Seth  que  de  Caïn  : 
je  ne  fçai  furquoi  il  fe  fonde;  Caïn  & 
i^s  defcendans  jufqu  a  Thubalkain  in- 
clufivement ,  que  Ton  fuppofe  avoir  pé- 
ri dans  le  déluge,  ne  fe  montent  qu'à 
fept  générations ,  Seth  avec  les  fiens  à 
neuf  Si  on  confidere  en  même  temps, 
que  Caïn  a  été  129  ans  plus  âgé  que 
Seth,  on  verra  précifément  le  contrai- 
re, &  que  chez  celui-ci,  malgré  cette 
différence  de  129  ans,  il  y  a  eu  enco- 
re deux  générations  de  plus.     II  s'atta* 
che  fi  fort  à  l'Ecriture ,  au  point  que  n'é- 
tant  point  fait  mention  des  fils  de  Noé 
avant  qu'il  fût  âgé  de  500  ans ,  il  lui 
fuppofe  un  célibat  jufqu'à  cet  âge ,  qu'il 
devroit  prouver  comme  tout  fait  qu'il 
voudroit  fuppofer  pour  renverfer  ce  raî- 
fonnement.   Surquoi  fonde-t-il  ce  céli- 
bat?  Sur  une  conjefture  digne  de  lui; 
que  Noé  fâchant  que  tout  le  genre  hu- 
main alloit  être  détruit  par  le  déluge, 
ne  vouloit  pas  que  fes  fils  y  fuffent  en- 
veloppés, &  qu'il  n'eut  le  courage  d'en* 
gendrer ,  que  lorfqu'il  fçut  que  lui  6e. 
fes  enfans  avoient  trouvé  grâce  devant 
le  Seigneur.  Pourquoi  ne  fe  tient- il  pas 

Q7 
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ici  à  la  lettre  ,  qui  lui  annonce  qae 
Dieu  lui  avoit  révélé  cet  événement 
I20  ans  avant  qu'il  dût  arriver  ,  & 
en  même  temps  non- feulement  la  grâ- 
ce qu'il  vouloit  faire  à  fa  famille  mais 
à  tous  ceux  qui  fe  repentiroient  ;  c'efl 
pour  cela  fans-doute  qu'il  devoit  leur 
prêcher  &  les  exhorter  à  la  repentan- 
ce  ;  pourquoi  donc  attendre  encore  20 
ans  avant  que  de  fe  réfoudre  à  devenir 
père  ?  Apparemment  qu'il  étoit  encore 
trop  jeune  -pour  le  devenir  à  l'âge  de 
480  ansi 

Il  faut  encore ,  à  raifonner  fur  ce  que 
la  lettre  nous  indique,  fans  faire  ufage 
de  la  raifon ,  dire  que  Noé  étoit  Po- 
lygame, ou  bien  que  fa  femme  lui  ait 
donné  trois  fils  à  la  fois,  puifque  fui- 
vant  cette  lettre  il  les  eut  tous  les  trois 
dans  la  600^.  année  de  fon  âge. 

Quel  homme  de  bon  fens  pourra  croi- 
re que  pendant  500  ans  entiers  Noé 
n'ait  jamais  engendré  ?  Revenons  à  la 
bénédiftion  ;  au-lieu  de  fuppofer  qu'el- 
le auroit  du  être  plus  efficace  chez 
Sem ,  qui  devoit  être  la  tige  du  peuple 
élu ,  comme  elle  l'a  été  enfuiie  chez 
Abraham ,  le  fécond  chef  du  même  peu- 
ple, il  en  gratifie  Japhet,  &  fur-touE 
Cham  y  cet  homme  réprouvé  \  le  toac 
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fansraîfon,  même  apparente.  Qu'on 
donne  dans  bien  des  travers  ^  lorlqu'il: 
s'agit  d'étayer  une  mauvaife  caufe! 

Je  regarde  les  rêveries  de  Voffius  & 
de  Pezron  du  même  œil  que  lui  (p,  219.). 
excepté  que  je  n  adopte  pas  leurs  au- 
tres opinions ,  comme  il  le  fait. 

P.  222.  224.  Je  me  réfère,  à  l'égard 
des  Chinois  ^  à  ce  que  j'en  aï  écrit  avec 
aflez  d'étendue;  je  fuis  feulement  mor- 
tifié de  ne  pouvoir  être  de  l'avis  de  M'v 
de  Guignes  fur  les  colonies  Egyptien- 
nes ;  ce  favant  a  rendu  fon  nom  immor- 
tel par  fon  ouvrage  d'une  érudition  im- 
menfe  ,  &  par  les  découvertes  dont 
il  a  enrichi  la  République  des  Lettres  ; 
mais  outre  que  je  ne  puis  deviner  fous 
quel  Roi  Egyptien  ces  colonies  ont  pu 
paflèr  à  la  Chine ,  je  fuis  furpris  qu'on 
n'en  trouve  aucun  veflige  ni  dans  l'his- 
toire Chinoife  ni  dans  celle  des  Egyp- 
tiens  5  les  peuples  qui  fans  contredit  ont 
été  les  plus  foigneux  de  conferver  la 
mémoire  de  tous  les  événemens  hiflo- 
rîques  ;  on  en  trouve  auffî  peu  dans 
Fhifloire  des  Aflyriens ,  des  Perfans  & 
des  Indiens,  qui  tous  auroient  du  fe 
reflentir  infiniment  d'un  tel  pafra2;e  ;  il 
eft  même  inconcevable  que  les  Égyp- 
tiens n'euflent  laifle  aucune  colonie 
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dans  ces  contrées  (î  fertiles  &  fi  agréa- 
bles, &  euilenc  préféré  de  pénétrer 
dans  un  pays  dont  ils  ignoroient  Texis* 
tence;  &  encore  plus,  s'il  étoit  habita- 
ble ou  non  ;  un  tel  pays  n'a  probable* 
ment  du  être  habité ,  qu  à  proportion 
de  la  multiplication  du  genre  humain. 
Pour  le  Roi  d'Egypte ,  auteur  de  cet« 
te  entreprife ,  je  le  répète,  je  nefau- 
rois  le  deviner  ;  ce  ne  pouvoit  être 
Ofiris ,  qui  eft  de  la  première  antiqui- 
té ;  ni  Séfoftris ,  qui  félon  tous  les  an- 
ciens auteurs  vivoit  avant  le  fiege  de 
Troye  ;  fuppofé  que  félon  quelques- 
uns  ce  fût  le  même  que  Sefac,  celui- 
ci  n'a  vécu  que  975  ans  avant  Jéfus- 
Chrift,  &  l'hifloire  de  Ja  Chine  indubi- 
tablement vraie,  s'étend  nombre  de  fic- 
elés avant  cette  époque  ;  mais  enfin 
aucune  hifi:oire  ne  fait  mention  d'une 
pareille  entreprife  faîte  par  Séfofl:ris  nî 
par  Sefac;  je  me  fuis  fou  vent  déclaré 
contre  les  preuves  négatives  j  mais 
lorfqu  on  aflîure  un  fait  hifl:orique  fans 
preuve ,  je  crois  que  l'afifertion  &  la 
négative  n'étant  point  prouvées,  ces 
fortes  de  preuves  en  faveur  de  la  der- 
nière peuvent  avoir  lieu. 

L'Auteur  foutient  encore  (p.  225.) 
que  Sem  a  été  l'aîné  des  fils  de  Noé^ 


de  T Amérique.  377 

&  fe  fonde  fur  la  même  raifon  frivole, 
qu'il  efl:  nommé  le  premier;  fuppofons 
un  peu  que  cette  raifon  foit  tolérable  ; 
alors  il  s'agiroit  de  favoir  par  quel  rang 
on  doit  juger ,  fi  c*eft  par  celui  où  il 
efl;  nommé  avec  Ces  frères ,  où  par  ce- 
lui de  leurs  générations ,  parmi  lefquel- 
les  celle  de  Sem  ell  la  dernière  ;  il  me 
paroîc  que  ce   dernier  devroît  avoir 
Heu ,  quand  même  il  n'y  auroit  pas  la 
preuve  que  j'en  vais  donner. 

Cet  ordre  ,  ce  rang  s'accorde  ad- 
mirablement avec  ce  que  nous  lifons 
de  Tannée  de  la  naiflance  de  Sem.  Moy- 
fe  a  pofé  l'année  500  de  Noé  pour  la 
naiffance  des  trois  fils  ;  on  peut  donc 
fuppofer  que  du  moins  un  d'eux  na- 
quît dans  ladite  année ,  &  que  ce  fut 
Japhet,  l'an  501  Cham  ,   &  Fan  502 
Sem;  alors  il  aura  eu  100  ans,  deux  ans 
après  le  déluge  ,  comme  Moyfe  l'in- 
dique fans  équivoque;  l'explication  de 
notre  Auteur  pour  conferver  l'aînelTe 
à  Sem  5  &  pour  concHier  le  nombre 
100  avec  celui  de  102  devient  fi  for- 
cée qu'elle  eft  rifible ,  la  voici: 

1°.  Il  élevé  des  difficultés  gramma- 
ticales pour  détruire  le  vrai  fens  de  ce 
que  Moyfe  dit ,  &  veut  qu'on  doit  in- 
terpréter ,  comme  les  Samaritains,  Sem  ^ 
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le  frère  aîné  de  Japhet ,  &  non  comme 
tous  les  autres  ,  mém^;^  les  LXX  Tes 
amis, que  Japhet  y  foit  noa.mé  Taîné. 
Je  ne  luis  pas  grand  Hébraïfte,  cepen- 
dant lorfque  je  lis ,  Sem  &f  Avi  col  be- 
né  Eber  Achi  Japhet  Haggachl.  Il  me 
femb!e  que  je  dois  traduire,  Sem  âf  le 
père  de  tous  les  fils  d'Eber ,  frère  de  Ja- 
phet le  grande  c'eft-à  dire  l'aîné;  &  le 
Hé  démonflratif ,  dans  le  Haggadol,  doit 
indiquer  fans  équivoque  celui  qui  pré- 
cède immédiatement ,  aînfi  Japhet.  Ve- 
nons à  une  autre  de  fes  raifons,  plus 
ridicule  encore. 

2^  Il  dit  que  Moyfe  a  pofé  un  nom- 
bre rond  dans  Fâge  de  Sem,  lorfqu'il 
engendra  Arphaxad;  je  l'avoue  quant 
aux  années  500  de  Noé;  cela  ne  peut 
être  autrement;  on  pourroît  même  le 
fuppofer  ici,  au  cas  que  Moyfe  auroic 
dit ,  que  Sem  à  l'âge  de  100  ans,  quel- 
que temps  après  le  déluge  ,  engendra 
Arphaxad  ;  on  auroit  ignoré  fi  ce  quel- 
que temps  comprenoit  des  mois  ou  des 
années;  mais  lorfqu'il  dit  que  Sem  avoit 
100  ans,  &  cela  deux  ans  après  le  dé- 
luge  ^  lorfque  Noé  par  conféquent  avoit 
603  ans;  fi  ceci  n'eft  pas  clair,  je  ne 
fai  comment  il  fîut  s'expliquer,  mais 
voici  le  comble  du  ridicule. 
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Cefl;.,  dît  îl  fi  on  joint  quelques  mois 
avant  le  déluge  qu'on  ne  co  npte  pas 
dans  rEcriture,  mais  pofe  le  nombre 
rond,  &  déduit  quelques  mois  après 
le  déluge  ;  (i  en  même  temps  on  comp» 
te  les  deux  ans  depuis  le  commence- 
ment du  déluge ,  alors  St  m  pouvoit 
être  dit  âgé  de  100  ans  6  mois  après 
le  déluge.  J'avoue  que  je  n'y  comprend 
rien;  car 

1°.  A- 1- on  jamais  vu  compter  aînfî? 
Suppofé  qu'on  Hillorien  dît ,  tel  évé- 
nement efl:  arrivé  30  ans  après  la  guer- 
re fameufe ,  qu'on  a  nommée  guerre  de 
trente  ans  ;  félon  notre  Auteur  il  fau- 
droit  dire  qu'elle  étoît  arrivée  la  mê- 
me année  q:ue  la  paix  fe  fit.  Si  on  di- 
foit  autant  d'années  après  la  paix  de 
Munfler&  d'Ofnabrug,  ilfaudroit  fup- 
pofer  que  ce  fut  depuis  le  commence- 
ment des  négociations ,  qui  durèrent 
bien  des  années.  Que  l'Auteur  donne 
im  feul  exemple  d'une  pareille  manière 
de  compter  5  &  il  fe  fauvera  d'un  grand 
ridicule. 

2^  Mettons  ceci  de  coté;  maïs  il 
ne  pourra  déduire  cette  année  du  délu- 
ge en  même  temps  des  100  ans  du  dé- 
luge, &  des  deux  ans  après  le  déluge  : 
lorfque  celui-ci  a  commencé  il  n'-^uroic: 
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donc  eu  que  98  ans  ;  mais  il  n'a  eu  que 
3  00  ans,  deux  ans  après  le  déluge,  & 
cet  après  n'a  jamais  fîgnifié  autre  cho- 
fe  qu'après  tel  événement  pafTé ,  &  à 
compter  depuis  fa  fin.  Si  on  dit  que 
Caligula  a  commencé  à  régner  23  ans 
après  Augufte,  félon  l'Auteur  ilauroit 
re^mé  encore  9  ans,  avec  lui  &  avant 
Tibère. 

3^  Peut-être  dira- 1- il  que  Moyfe  a 
compté  de  cette  manière  les  années  de 
Noé ,  qu'à  600  ans  étant  entré  dans  l'ar- 
che, il  vécut  après  le  déluge  350  ans, 
&  que  tout  le  temps  que  Noé  vécut , 
fat  de  950  ans;  que  par  conféquent 
Tannée  du  déluge  ne  fut  pas  comptée. 
Il  fe  tromperoit  ;  au  contraire,  on  voit 
pir-là  que  Moyfe  favoit  parfaitement 
bien  s'exprimer;  il  ne  dit  pas,  lorfque 
Noé  eut  600  ans,  quoiqu'en  ce  cas, 
&  fur  6  (îecîes  on  pourroit  pardonner 
Terreur  d'une  année  de  plus  ou  de  moins 
pour  faire  le  nombre  rond  ;  mais  il  eft 
fi  exaft,  qu'il  dit;  dans  hjix  centième 
année  de  fon  âge;  or  nous  voyons  cet- 
te manière  de  parler  chez  tout  le  mon- 
de encore  de  nos  jours:  on  dit,  p.  ex. 
je  fuis  dans  ma  foixantieme  année, 
quand  même  la  SQ^"-  ne  feroit  finie, 
que  dès  le  jour  précédent;  &  c'efl:  ici 
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le  cas,  dont  T Auteur  parle,  qu'on  ne 
comptoit  pas  les  mois  &  les  jours  ;  & 
non  celui  de  Sem ,  où  il  s'agit  de  deux 
ans. 

Pag.  22 S.  Je  fuis  par-contre  de  fon 
avis  à  regard  de  Cham ,  mais  non  par 
les  mêmes  raifons;  je  fuis  entièrement 
perfuadé  qu'il  s'agit  ici  de  Canaan  & 
non  de  Cham  ;  vu  que 

1^.  Ch.  IX.  vs.  22.  Cham  eft  défigné 
par  l'épîthete  de  père  de  Chanaan ,  quoi- 
que, félon  la  règle  de  notre  Auteur , 
celui-ci  devoit  êxre  le  plus  jeune  de  fes 
fils ,  étant  nommé  le  dernier. 

2°.  Pourquoi  Noé  maudit-i!  par  deux 
fois  Chanaan ,  fî  c'efl  fon  père  qui  a 
commis  le  crime?  Pourquoi  celui- ci  & 
non  fes  frères ,  s'ils  étoient  fes  aînés , 
félon  cette  règle,  &  y  pou  voient  par- 
ticiper davantage  ? 

3°.  Mais  ce  qui  confirme  cette  opi- 
nion ,  efl:  le  mot  de  Katan ,  qui  efl:  em- 
ployé très-fouventdans  l'Ecriture,  pour 
défigner  un  fils  jeune,  &  petit  à  caufe 
de  fa  jeuneffe ,  &  non  pas  toujours  par 
rapport  à  raînefle ,  &  qu'on  vueille 
parler  d'un  puîné  ou  d'un  cadet.  Or 
Cham  n'étoît  pas  petit  par  jeunefle ,  vu 
qu'il  avoit  pafïe  100  ans;  on  doit  donc 
conclure  raifonnablement  de  tout  ceci  ^ 
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que  peut-être  Chanaan  a  vu  le  premier 
cette  PAidité ,  &  pouvoir  même  en  être 
Fauteur  ;  qu'il  en  fit  part  à  Ton  père , 
lequel  au  lieu  de  la  couvrir,  comme  fe§ 
frères  le  firent,  regarda  ceci  comme 
une  gentillefle  de  (on  petit ,  &  en  fit 
part  à  fes  frères.  Une  pareille  explica- 
tion n'eft  point  contraire  au  récit  de 
Moyfe,  maïs  femble  plutôt  fervir  à  tout 
concilier. 

Pag  232.  Ici  r Auteur  veut  que  la 
différence  dans  le  calcul  pour  la  Chro- 
nologie provienne  originairement  de  la 
faute  des  Copiftes  ;  ailleurs  il  affiire 
qu'elle  a  été  faite  de  deffein  prémédi- 
té. Nous  fommes  de  ce  dernier  avis, 
&  efpérons  de  l'avoir  prouvé  en  Ton  lieu. 

Ch.  XIL  p-  242,  I!  dit  qu'outre  le 
mélange  du  Chaldéen  &  de  l'Hébreu, 
qu'on  voit  dans  la  verfion  Chaldéo-Sa- 
maritain,,  il  s'y  trouve  certains  mots 
qui  ne  font  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  lan- 
gue ,  entre  autres  de  l'Arabe  ;  &  que 
Morin  en  a  ramaffé  une  partie  dans  fes 
notes  fur  cette  verfion  ,  &  dans  fon 
Lexicon  Samaritain  ;  plus  bas  il  ajou- 
te qu'il  y  a  des  exprefRons  empruntées 
des  Philifiins ,  de  ceux  d' Azot ,  de  Tyr , 
de  Sidon  &  des  autres  peuples  voifîns. 
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lefquels  paroilToient   avoir  eu  chacun 
fon  idiome  particulier. 

Pag.  244.  Il  donne  des  exemples  de 
plufieurs   noms  propres   inconnus    de 
Villes  connues,  qu'il  croit  être  de  la 
langLie  des  différens  pays  d'où  les  Sa- 
maritains ont  été  tirés.  Je  fais  mention 
de  tout  ceci  feulement  pour  faire  voir 
par  ce  jargon  tiré  de  toutes  les  lan- 
gues 5  quel  ramas ,  quelle  fentine,  quel 
égout  de  tous  les  peup!es  étoit  celui 
des  Samaritains,  &  qu*il  faut  que  l'en- 
têtement de  plufieurs  favans  qui  adop- 
tent leur  Chronologie,  pafTe  toute  ima- 
gination, pour  s'efforcer  par  tant  d'ou- 
vrages à  prouver  que  ces  gens  de  rien 
ayent  pris  le  foin  ,  plus  que  tout  le  peu- 
ple Juif,  fi  fort  adonné  à  la  conferva- 
tion  de  l'Ecriture ,  pour  en  conferver 
toute  la  pureté  dans  l'efTentiel ,  dans 
les  phrifes,  dans  les  caraéleres  même. 
11  aflure  (p.  254.)  que  Jofephe  té- 
moigne au  Ch.  I.  de  fon  XII.  Livre  des 
Antiquités ,  que  Ptolémée  Soter  avoit 
traufporté  grand  no?nbre  de  Samaritains 
en  Fgypte;  je  voudrois  qu'un  Auteur 
fût  plus  exaft  dans  fes  citations.     Jo- 
fephe parle  de  plufieurs  Juifs  y  trans- 
portés de  divers  lieux  de  la  Palefline ,, 
parmi  lefquels  il  compte  auffi  quelques- 
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uns  des  environs  de  Samarie  &  de  Ga- 
rizim  :  or ,  grand  nombre  &  phijîeurs  ne 
font  pas  chez  moi  des  fynonimes;  par- 
mi ces  plujîeiirs  il  y  en  avoit  auffi  de 
Samarie  &  de  Garizim ,  ce  dernier  en- 
droit n'en  pouvoit  gueres  fournir,  vu 
qu  il  n'y  avoit  que  le  temple  &  ceux 
qui  étoient  néceflaires  pour  le  defler- 
vir  ;  toute  la  Samarie  n'en  pouvoit  four- 
nir un  grand  nombre;  Alexandre  en 
eut  toute  l'élite  en  8000  hommes ,  qui 
n'eurent  jamais  la  permiffion  de  retour- 
ner chez  eux  ;  &  la  plus  grande  partie 
des  reftans  furent  maflacrés  à  caufe  de 
leur  révolte  infâme  :  à  quoi  aboutit 
donc  ce  prétendu  grand  nombre  de  no- 
tre Auteur  ? 

Pour  prouver  l'antiquité  de  la  ver- 
fion  Grecqne  des  Samaritains  l'Auteur 
cite  (p.  ^55.)  S\  Epiphane,  qui  aflii- 
re  que  Symmaque,  Samaritain  d'origi- 
ne ,  avoit  entrepris  une  troifieme  tra- 
duction Grecque  de  l'Ecriture,  pour 
détruire  les  interprétations  des  Samari- 
tains. Ceci  eft  très-remarquable  ,  S^ 
Epîphane  fut  élu  Evêque  de  Salamine 
Tan  366,  Symmaque  fit  fa  traduftion 
environ  fan  180.  Il  s'agit  feulement 
de  favoir  fi  alors  il  exiftoit  une  ver- 
fion  Grecque  des  Samaritains;  l'Au- 
teur 
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teur  TafErme  avec  Montfaucon,  &  ce- 
la paroîc  hors  de  doute ,  par  plufieurs 
raifons. 

1°.  Nous  avons  vu  qu'Alexandre 
avoît  arrêté  8000  Samaritains  en  Egyp- 
te, &  rhifloire  nous  donne  plufieurs 
faits  fur  ranimoficé  qui  regnoit  entre 
eux  &  les  Juifs  dans  ledit  pays,  qui 
devoit  empêcher  naturellement  que 
ceux-là  ne  le  fervifîent  de  la  verfion  de 
ceux-ci  5  ou  que  du  moins  ils  voulus- 
fent  Tavouer.  Il  leur  falloit  pourtant 
une  verfion  ,  étant  dans  le  cas  des 
Juifs  Hellénifles ,  ne  fâchant  parlet 
d'autre  langue  que  la  Grecque. 

2°.  Quoique  S^  Epiphane  fe  ferve 
de  l'expreffion,  interprétations  des  Sa- 
maritains 5  cela  ne  veut  pas  dire  explica- 
tion ou  commentaire ,  mais  traduftion  ; 
chacun  fait  qu'on  nomme  interprète  ce- 
lui qui  traduit  d'une  langue  dans  l'au- 
tre ;  fans  quoi  Symmaque  auroit  écrit 
une  réfutation  &  non  une  nouvelle  tra- 
duction ;  n'ayant  donc  travaillé  qu'à 
celle-ci ,  furquoi  on  eft  d'accord ,  il 
faut  qu'il  y  ait  eu  une  traduélîon  des 
Samaritains  plus  ancienne,  laquelle  il 
vouloit  décréditer  par  lafienne. 

Ceci  pofé  en  fait,  on  demande  le 
motif  de  fa  crainte  &  de  fon  but  j  n'a- 
Tome  IIL  R 


^86  De  k  Poputathn 

voit- on  pas,  entre  plufieurs  autres.  Ta 
Verfion  des  prétendus  LXX.  ?  Si  donc 
celle  des  Samaritains  étoit  fi  fort  à  crain* 
dre  ,  que  Symmaque  trouva  iiéceflai- 
re  de  la  détruire  par  une  nouvelle, 
on  ne  fauroit  nier  de  deux  chofes 
Tune;  ou  que  cette  verfion  ne  fut  pas 
en  grand  crédit,  &  même  canonifée 
comme  le  difent  fes  fauteurs,  &  ce  dé- 
jà dans  le  deuxième  fiede;  on  que  dès 
lors  elle  fut  fi  corrompue  qu  on  lui 
préféroit  toute  autre,  même  celle  des 
Samaritains  ,  également  en  abomina- 
tion aux  Chrétiens  &  aux  Juifs. 

Voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoî? 
©bferver  fuccînâeraent  lur  l'ouvrage 
du  favant  Bénédi6lîn  ;  &  puifque  nou^ 
fommes  revenus  à  ce  fujet,  faifons  en- 
core quelques  remarques  fur  des  pafl!a- 
ges  de  Kennicot ,  dans  fa  differtation 
Air  le  texte  Hébreu. 

Il  aflure  (p.  323.)  avec  tous  les  au- 
tres favans,  que  le  Code  Samaritain  a 
été  inconnu  en  Europe  pendant  plus 
de  1000  ans  de  TEre  Chrétienne. 

Il  a  raifon;  il  Ta  été  aux  Juifs  de- 
puis leur  féparation  ^  il  l'a  été  à  Jéfus* 
Chrift,  &  à.  fes  Apôtres;  &  enfuite, 
ielon  cette  aflfertiçn ,  à  tous  les  Chré- 
tiens; on  le  fuppofe  lefeul  véritable, 
ïiuthentique,  &  préférable  à  tout  au- 
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tre.    Donc  Jéfus-Chrift  &  fes  Apô- 
tres nous  ont  recommandé ,  lailTé  &  ci- 
té un  Code  fautif!  Donc  pendant  plus 
de  15  fiecles  on  a  été  privé  de  tout 
Exemplaire  authentique  de  TEcriture  f 
&  depuis  le  commencement  du  Chriftia-^ 
nifme  jufqu'à-prérent  tout  le  monde  ^ 
les  chefs  de  la  religion  comme  les  au- 
tres ,  bref  tous ,  fans  en  excepter  que 
ce  peu  de  favans  qui  connoilTent  & 
préfèrent  ce  Code  découvert,  fuivenc 
un  Code  corrompu  !   Notre  fituatioiî 
n"efl-elle  pas  des  plus  à  plaindre ,  que 
Dieu  avec  tout  fon  amour  infini,  fa  fa- 
gefle ,  fa  toute-puiflànce ,   ah  voula 
nous  laiffer  dans  Terreur?  Que  même 
Jéfus-Chrifl  n'ait  pas  voulu  nous  en  ga- 
rantir ,  quoiqu'il  fût  envoyé  pour  nous 
enfeigner  toutes  les  vérités  les  plus  im- 
portantes! On  dira;  la  différence  ne 
gît  que  dans  des  chofes  indifférentes* 
Alors  il  eu  faut  conclure  avec  moi ,  que 
Dieu  y  dans  ce  qu'il  y  a  d'indifférent  & 
qui  ne  regarde  ni  la  foi  ni  les  mœurs^ 
n'a  pas  trouvé  néceffaire  de  nous  faire 
inftruire  par  Tinfpiration  des  Auteurs 
facrés  avec  la  même  exaftitude  que- 
dans  les  dogmes  j  &  alors  j'aurai  gagné 
î»a  caufe. 

L'Auteur  prétend  (p.  324)  qu'il  n'y 
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a  pas  à  beaucoup  prés  autant  de  fau- 
tes ,  que  dans  les  Codes  Hébreux. 

Je  n'en  faî  rien ,  n'ayant  pas  été  à 
même  de  l'examiner.  Il  paroît  pour- 
tant qu'il  y  en  a  bon  nombre  ;  toute  la 
différence  dans  la  manière  de  penfer 
là  dcfllis,  provient  de  ce  que  les  uns 
regardent  les  fautes  dans  le  Code  Sa- 
maritain ,  comme  des  leçons  authenti- 
ques, &  celles  dans  le  Code  Hébreu 
y  contraires,  comme  des  fautes;  &  ^f- 
ce  verfâ. 

Suppofons  même  qu'il  y  ait  moins 
de  fautes.  Quel  miracle  fi  parmi  une 
poignée  de  gens ,  &  parmi  un  nombre 
fi  petit  d'Exemplaires  les  Copifl:es  en 
ont  moins  fait  que  dans  des  milliers, 
des  millions  même,  qui  cxiftoient  chez 
les  Hébreux ,  chez  un  peuple  innom- 
brable, depuis  2000  ans? 

Nous  n'ajouterons  plus  rien;  fi  par 
ce  que  nous  avons  dit  fur  ce  Code ,  ici 
&  dans  le  refte  de  notre  ouvrage,  ne 
fuffit  pas  pour  convaincre  chacun  de  la 
fupériorité  du  Code  Hébreu,  &  que  le 
Samaritain  n'a  pas  d'autre  mérite  que 
celui  de  tant  d'autres  Codes  &  verfions 
dans  les  langues  orientales,  tout  ce  que 
nous  ajouterions  feroit  inutile  &  fuperflu» 

Fin  dujixième  LivreJ^  du  Tome  troijiemç. 
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